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• Der Verfasser oreicht foHkonmen seine Absicht, welche darauf hinaus- 
ttnhj durch das Blosslegen der entsetzlichen socialen Verwirrung und Zerrüf 
taug, welche in der Berolationszeit eintrat, die landläuAge Legende der Revo- 
lution, welche mmmiMA f^irtmk h b^emcht hat, zu sentAM« Wurde 
iodk fataB iiiiiHi ab tft Fftde gründttalMr KeafcOdung uad rorwieftn* 
im Segnnngwi iif ain MtaM 4m Talkslebaaa gepriataa oad dia allfe* 
■Miaa BiMligaiif im TaAn aarldrtcMfat faHaer wiedar kmiiakabea. 
mtt knm wk waUkm^ ^ aa wriahail awiah aad wia dia DarHaHaaf ia 
pianaa «ad tatlalM ftaaaMaAa» Warim, aaaaaUirli ton TUara and 
IQfaat, Mia irt da daa aMcMb lAga. (WaaaraaifBag) 

Die JTmaaalBiHiiiig" adlaad ataa lange dagdaada Baapradiung ak 
fcigcadf Wailn: Wk ummm wm i9m im aaeidHrt kkiraiciaa Wark«, 
4aMHi lilBla teidn AkadilMa aaa divaaftaa ^naHa aia fhaatp aaidaiillcliaa 
wia aanalrtlirfcia IMd mimmim laa dia laüjidaaa Zatttoden and denen 
4m Pa ta niiila md im 8iMn, imiim wir daaaaika wiadarMi aad avft an- 
aaMdala te Bmäam aManr iMr, dem aOar MOdalaa aaif ttlaa; 4ana 
■idit blon in Frankreich leadifa anch bei uns in DeataaUaad ist die wkrfc- 
I Kche Geschichte der RefaMaa aadi iange nicht bekannt genug , sind die ge- 
nainhin darüber gehegten Vanteilangen darchaus befangen in dem Banne der 
rat olationiren Legende , imm I^WiHtwng nnd Entwicklung Schnaidt , der zn 
ihrer endliehen Vernichtung einen so epochemachenden Beitrag geliefeit hat« 
selbst in dem Vorworte zu dem dritten Bande seines trefflichen Werkes kurs 
so charakterisirt: „Die reTolutiooäre Legeude ist keineswegs so alten Datums» 
nls man anzunehmen Yersocht sein konnte. Nicht nur in den meistgelesenen 
ältesten Geschicbtswerken, wie denen von Ueiuilieu, Toulongeon und Lacretelle, 
sondern selbst in den Schriften eines so fanatischen Republikaners wie Mer- 
cier, ist noch kaum eine Spur davon zu entdecken. In der Kaiserzeit haben 
allerdings Ruhmsucht uud Ir^telkeit dtu ersten Grund dazu gelegt. Aber erst ' 
in Folge des aufwogenden Widerwilleu gegen die Rustauration und dann ge- 
gea dto JaHmenardbie, «ardt arit Thien and Mignet in deu zwanziger Jahren 
«ai daaa aaMrdiaga aall BaAm aad Baa» Ib daa dreissiger Jahren , jene 
jpaadmattdM, ppiiifc iraBartiifci YcrlkarriieluBg dar BavolatlaB aar Blftdia 
gafc ra c bt , dIa akk| aar im lifiMi der FkaaaaBaa batlodMa, faadeni aaeh 
■aMw i ti iaDa at a d a Ma aafi« liaatigeaTay gafaa alla brOdlaMr aadSduvU 
iaaaiiilua dar IfaaalaHaa MM yafht hat* Waaa daa aaaidat bei ia 
kaaftigaa Miaa f hfcir hi aad alaaMd la Fnakreieli anders arird, so gebührt 
Adalf ^ImHt daraa i w Brt ^r* eia Haaptfardieaat 
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Vorwort 8. VII. 
Bm Getehiehtswerk de« Steslabrotos tob ThMos Ober Themisitokleüy 

Tkmkjdldes and Perikles» £iiie Haaptquelle der Geschichte 
. dos perikleischen Zeitalters. Zweiter Artikel: Würdigung der 
• sogenanntfin Fragmeato niid der Gesammtcomposition. S. 1—299. 

. Sialeilanf (8. 1). L WinBgMag der soQeaaaatM FrigoieBte. §. 81. 
Mstnagnaot: TktmkMdm Mit Aisufmi »sdlleliisot 3—7). §. at. 
2Mte ftifMC: TfcflmilM Hatiiiei biüapft (S. 7^13). §. SS. 
. MMm nn«Mat: Timrfitrtlii m Btar« (S. l$-96). J. M. Ykriet Frag- 
Mü: CterakUkMk KiMa^i fBL M-SI)l |. SB. ftete Fiaipeal: Bo^ 
.y«iilti|ii»Mi gogn KiMB^VtHnUMi W^hilnli (g.ay— «». S- M. SmImm 
ni«Mil: UMteMvt^kril te yil^fiilliiii. Wm»9f% (& S9^-88^ S7. 
Siebentes Fn^aeat: KIm^ I ikiriwi (Sw Sa|. f. 88L Aehtw FnpseBl: 
Iidckeuede dit Ferikles nach dem SamlsclieB Uegi (S*S^ i»^- Kenntet 
Fragment: Becognoadrangsfahrt des Perikles Ton Saaos aus (S. 34— S9). 
f. 40. Zehntes Fragment: die Samischen Todtenbahren und Polykrates (S. 

dO). §. 41. Elftes bis drcjaehntcs Fragment: Die Verleumdungen aber 
den Umgang des Perikles mit seiner Schwiegertochter (S. 40—41). II. Wiir» 
dl gong der GesanmtcompositioB des Werkes. §. 42. Vorwegnähme des Resul- 
tates: der ganze Plutarch in den Viten des Themistokles, Kimon (theilweise) 
nnd Perikles ein continoirliches Excerpt ans Steaimbrotos (S. 42—45). §. 43^ 
Zwei Vorfiragen der Untersuchung (S. 45 — 46). 1. Die Grundsätze Plu- 
tarch *s §. 44 (S. 46— 61). 2. Die Reihenfolge der einschlägigen 
Biographien Plutarch's, die Kriterien der Reihenfolge §. 45 (S. 61—73). 
|. 46. Themistokles vor Perikles terfasst (S. 74 — 84). §. 47. Kimou vor 
Perikles ToHasst (S. 84—90). §. 48. Themistokles vor Kimou vcrfasst (S. 90 
§. 49. Themistokles und Kiamn Tor Aristides verfasst (S. 03— 9D). 
{. SO. Periklet vor Amtidet veriMtt (S. 99—102). Zusats über die gegneri* 
acta AiguMatatfoBOi US— RetehtH !■ Betreff der Beibenfolge 
(S-lOS'llOI. 8.Z«rglie4tr«Bf dttpUtareliitchettQBellensioffee 
CS. 110ft>. J. 61. Der »eBeMteff fm Fltfirck*! Tbenietolrlei. AUgemeine 
Aa^fMt Uitwiteht TonUrfln Ihlttcb'h (8. 112--12S). §. 62. ^eelelle 
iJMlrit c 1-18 (S. ISS-idljL f. 61 S^edille kaüp» c 10-82 (ai42-* 
18i). {. 64. Per QMÜMliff ii fIrtMM SM. AUgemiieAiia^ oni 
iVMMk AjtOjm fii Ir-U (Bw MS-177|. |. 66. ^pedeile Abi^ c 16-18 
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(S. 177— ld4). §. 66. Der Quelleostoff in Plutarch's Perikles. AUgemeine 
Analyse (S. 194—207). §. 67. Specielle Analyse c. 3-23. Erste Gruppe 
c 8—8 (S. 207—212). Zweite Gruppe c. 9—14 (S. 212—233). Dritte Gruppe 
C 16—16 (S. 238-247). Vierte Gruppe c 17—23 (S. 247-255). §. 58. Spe- 
delle Analyse c 24—39. Fünfte Gruppe c. 24—28 (S. 255—268). Sechste 
Gruppe c. 29 und 30 (S. 259—260). Siebente Gruppe c. 31 und 32 (S. 260- 
262). Achte Gruppe c 33—39 (S. 262—275). §. 59. Der Quellenstoff in Piu- 
Urch't Ariatides. Allgemeine Analyse (S. 275—278). §. 60. Specielle Analyse 
fk m~S86). §. 61. Factt ^(9. 286—291). §. 62. £io neuestes Urtheil 
(a 282-299). 

flteifaiiNlM.uii Tkik7<MM alt QnelltB d«r Nftekriehten aber 
ii« BefettifiiBf Atbtai mnä ttinar Bifaa darek TkaMitia- 
klaa (B. 800-829). |. L Uari» (3. 800). |. i. Yctültate Beider aa 
Ratareh ia Bang aaf die BeteC^piBg dar Stadt (S. 80O-«>l). §. 8. 

.'»('Terh&hnlss des Epkoros zn Plutarch (S.8Q1). |. 4. Dia Qadla MpmH 
(& 801—802). f. ft. Die Quelle dee Trogus (3. 802-809). |. d Taikilk* 
• > aiM des Epheroa in Thnkydidee aad Siecfaateataa (& 808—806). |. 7. 
Der Gewährsmann des Schol. zum Aristophanes (S. 306—807). §. 9l B|e 
QueUe des Demosthenes (3. 307—309). §• 9— 11. Die Quellades Nepos 

: (S. 309-318). §. 12. Resultat in Besug auf die Bcfestigai« der Stadt 
(a 319). §.13. Ergänzung: Stesimbrotos als QueUa des Thukydides 
(S. 819—322). §. 14. Fernere Ergänzung : Stesimbrotos und Thukydides 
}■ all Quellen yon Nepos Them. c Sff. (S. 322—326). §. 15. Ueber den 
Hafenbau insbesondere (S. 326 — 827). §. 19. R tmwltat ia ?ir ffiy aaf 

' ' Stadt- und Hafenbau zugleich (S. 327—329). 

Stesimbrotos Haaptquelle aller Nachrichten über das perikleische 

- . Zeitalter (S. 330- 364). Woher stammen die Nachrichten über dieses 
. Zeitalter bei den noch heut vorhandenen griechischen und römischen Au- 

- - toren, ausser Thukydides und Plutarch? Inwieweit sind dieselben auf 
t - >. QlMdBlnlaa anrOdcsufiUiren? I. lieitende Gesichtspunkte für Unter- 
-^ii» iadiaaiaa aar Beaatwartnng dieser Frage (S. 330-333). U. Beschrän- 

- kaag der Frege aaf eacka Arnttn (s. 388-86(^ 1. Cicero (333-338). 
9L Ograeliae Nepos (8. 888-8d4>; 8. Trogae Fompejus (8. 846-350). 4. 
Talafiai]laiiaiat(8.8MK-.898). 8. Palyin(a808--m^ 8. Aelian (S. 356 

• ' -^-8801. Bla Vinga voa :dea eoaeanireadaa FrfBirqaeOea (8. 88(^—862). 

Dia Irrige faa dea Biegrapkieo das PeriUee (8. 898—864). 
Ma Compositlon faa Tkakjdldaa ft7-88 (8. 895-874). Weiaaf et bat 
t dar Untersuchung über die Frage, waaa in AHertkam eia beetkamtai 
grosseres Werk verfiisst und kenwigegeben ward, for allem aafconait 
(S. 365— 366). Zwingendes Argument dafür/ dass die Ab&muig aad 
Herausgabe des thukydideischen Werkes in verschiedenen Theilea aad 
M kraft verschiedener Redactionen vor sich ging (S. 366—367). Die Kack* 
. . träge der zweiten und dritten Kedaction in dem oben beseiekaetea Ab- 
schnitt (S. 368-369). Die wahrscheiuliche Beschaflfenheit der ersten Ba* 
daction desselben (S. 369 - 370). Wie die nachträglichea Uagestaltnngea 
• der Probabilität nach vor sich gingen (S. 370—874). 
XaaAtxe and Beriebtigaagea zum ersten und cum aweiten Bande 
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- Vorwort. 

' IN« enten drei Bogen des TerliegendeD Bandes wmm bereRs 

um Ende Juli 1877 gedruckt, als zunächst wegen einer nnerläss- 
lichen Ferienreise eine längere Unterbrechung eintrat, die infolge 
einer Beihe ganz unberechenbarer Factoren — daranter die be> 
klagenswerthen Schicksale des damaligen Verlegers — aidi bis 
Osten 1878 lortspaoiL Audi sdtdeai ging der Orack, avaf «n> 
nn te r br ochen» nber aar langsam Tor sieh, so dsss der leiste Bfogsn 
*4eB Textes erst knrs Tor Neujahr 1879 som Sats gelangte. 

Unter den Terzögernden Factoren war für mich der wenigst- 
betrübende die wachsende üeberzeugung , dass im Interesse der 
historischen Wissenschaft die Stesimbrotosfrage nicht scharf und 
nicht allsett^ genng behandelt werden könne. Denn wir stehen 
mit ihr tot der Alternative, ob die Qeschidite des Perikks ond 
seines' Zeitalters, abgesehen von dem was Tbnkydides darbietet, 
andi femer noch als eine blosse fable convenue gelten soD , oder 
ob sie auf eine gleichzeitige historiographische Ueberlieferung zu- 
rückgeführt und dadurch verbürgt werden kann. Jene Üeberzeu- 
gung veranlasste mich daher vielfach zu eingelienderen AusfÜh* 
rangen, als sie arsprünglich beabsiditigt waren, so dass die Aas* 
dehnang der Arbeit um ^ Drittel, Ja 6st om die HUfte aaschwolL 
Infolge dieser Brweiternng masste denn anch die nihere Prflfong 
des sogenannten Kimonischen und des Kalliasfriedens, die ich mir 
Im ersten Bande (S. 287) ausdrücklich auf den vorliegenden ver- 
spart hatte, nothgedrungen von demselben ausgesdüossen and für 
eine spätere Einordnung zurückgestellt werden« 
' "'Der Umfiang des Qesammtwerkes war von vornherein aof vier 
Biada beredmet worden, and idi hotk anch jetrt noA, disses 



Digitized by Google 



• ... 

HiMi eUaMni m UnM. IMer A Art i« Y«HiitoM« <!• 

ich bei dem gegenwärtigen Anlass näher darzulegen verbiess (Bd. 
X Vorwort), war ich ebenfalls von Anfang an mit mir einig. 
Vorangehen musste unter allen Umständen die Darstellung. Nicht 
«iw» weil 68 mir Tor aUem auf die Geltendmachung einer Aul* 
iiiMnig «iisekomiiie& «Ire» «ie ich da oft fmg alt Umtmiliti- 
pwCBWir in Berlnit iKtaUk waA Imt m kMMraB» grtama 
nd groMi Kreim ▼•mtiap» OikgoMt iatit; iUMbat äm^ 
hMJbf weil ich im Laufe der langen Jahre jedeneK die durch 
meine fortlaufenden Untersuchungen gewonnenen Resultate, wenn 
auch meist ohne die Belege, in sie eingetragen und in ihr Ter- 
arbeitet hatte. So sollte sie, neben der aBgiiimwnen sachlichen 
Oriealinag, dnea mliaigni Ueberbttck te n erhSiteadea Ba- 
üdlal» gawihriB. hk BaMT te üalaiiafkiagaa idbat dagffieat 
aas teea dia ErgeMMa iiwaihaua waiaa aad datch die da 
eiiiirtet werden sollten, verzichtete ich Ton vornherein auf elae 
streng systematische Gliederung der Objecte. Denn nicht nur dass 
eine solche bei der grossen Mannigfaltigkeit der Materien gar 
weht. coDsequeot aaafuhrhar gewesen wäre« hätte auch Manches 
.^fifaatceleB mOssea» wae aeci Bichl die erforderliche Beile ate 
Dvdarbdtaag iia Datei aai ia aaheaslfhMchea Faaktea erlangt 
.katta; nd Anderea w i e d ena a hüte praadsildidi aarackgeatdlt 
werden müssen, was zum Hervortreten durchaus bereit und zu- 
gleich einer öffentlichen Erörterung vor allem bedürftig schien. 
' > . Hiemach bin ich denn gleich bei der Constituirung des ersten 
Bandes verfahren, um so mehr als auf Grund der Erfahrungen 
ihalkher Werke die Wahrachaiaiirhkeit varieg, daaa viele lahahor 
ieBwIbeo eeaateriaesea «Mea^ dte wtiUiea aar aul Fanehnagen 
angefüllten Binde aaiaichelBa; idl wellte aber aaeb sdbat hei 
deo ausschliesslichen Lesern dieses einen Bandes darüber keinen 
Zweifel bestehen lassen, dass es sich nicht etwa um einen ver- 
meintlichen Abschluss der Untersuchungen über Perikles und seine 
Zeit handehi solle, soadera . viehnehr um .dne Wiedereröffnung 
teidhea aech beseadeiaa» wtmä stiaag ehiaaaiegiBctai Gesichte» 

lladleahesis aas. IMeseaadersgeaftata Oadleahesis, weit Iber die 

Andeütungen des ersten Bandes hinaus, nach allen Seiten hin zu 
erproben und annähernd fertigzustellen, soweit dies einer einzel- 
-aea Kraft möglich ist, musste unter allen Umständeu die drin- 
esadete Aaitthe des variisasadea siwettea Bsiidipw 
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Den dritten gedachte und gedenke ich yornehmlich den chro- 
nologischen Erörterungen zu widmen. Denn da ich in der Dar- 
stellung, trotz ihrer summarischen Kürze, sehr viele theils neue 
tlieila ?on den bisherigen abweichende Zeitangaben aufgestellt habe, 
nnd swar maiat in viel achärferar Formiilirang als es biahcr 
ftblich war: so erhellt achoii Iderana, daaa aach den UntersadiiiB- 
gea Aber die Chronologie und daa KaloDderweaeB em ausgedehnter 
Raum zu Gebote stehen muss. Ist es doch ohne die genaueste 
ErgrüDdung derselben, nach dem Maasse der vorhandenen Mittel 
and Kräfte, für den gewisseohaften Forscher kaum möglich, inner- 
halb der Geschichte des perikleischen Zeitalters auch nur einen ein- 
ligen Schritt mit der ZoTeraicht der Gewissheit vorwärts zu thirn 1 
Und wttrde der doch am aicfaersten fehlgehen, der andi hent noch 
Ittr jenes Zeitalter in dem ehronologisehen Omndweric fon CUnton 
oder gar in den Krüger'schen Studien den Faden der Ariadne, 
und in dem riesigen Kalenderwerk von Greswell, trotz der strotzen- 
den Gelehrsamkeit, in dem Hauptpunkt etwas Anderes als ein 
grossartigea Irrlicht erblicken wollte. Die chronologisch-kalendari- 
schen Untersoehangen werden in die An&tellnng einer Staats- 
ud Famüienehronik Ton 480 bis 428 ansmttnden. 

Dergestalt würde der dritte Band angethan sein, kriftig dem 
vierten vorzuarbeiten. Denn die Constatirung chronologisdier 
Daten involvirt naturgemäss vielfach die Constatirung von that- 
aachlichen Verhältnissen , Einrichtungen und Vorgängen aller Art 
sowie von Lebenamomenten hervorragender Persönlichkeiten ; sie 
schlieaat ebenso nothwendig Streiflichter lOr die Wttrdignng histo* 
riseher Quellen nnd literarischer Produkte fiberhai^t in sich. 
Das aber wird eben' die specielie Anijsabe des fierten Bandes sein 
müssen, eine ergänzende Serie von Forschungen zur Sach-, Per- 
sonen- und Quellenkunde zu liefern, um das Gebiet der Einzelhei- 
ten, soweit sie für die Würdigung der Geschichte des Zeitalters 
Ton Bedeutung und doch zugleich der Gontroverse oder der 
Answeiflung ausgesetst sind, möglichst erschöpfend in durch- 
messen. Freilich ein volles Erschöpfen ist unerreichbar. 

VMb meiner Lösungsversudie, so wage ich zu hoifon, werden 
überzeugend wirken; bei anderen wird die Wahrscheinlichkeit des 
Ergebnisses die Gewissheit ersetzen müssen ; und wiederum bei 
anderen wird die Lösung ausbleiben und sich entweder als bloss 
möglich oder als zur Zeit unmöglich erweisen. An Irrungen kann 
und wird es in dem, was ich bot und bieten werde, nicht fehlen; 
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giebt , wem man im Interesse der <^bjeclhrei Wabrbeit, Oberzen- 
genden Argumeoten gegeDüber« mangelhaft begründete Meinungen 
eventniell als irrige bekennt und fallen lässt. In dieser Lage be- 
inde ich nuch mui freilich nicht gegenüber gewissen Recensionen, 
die meinem ersten Bande stt TMl geworden siid, «ad die ick 
ifitor, -wnluracMBlieli im niehsten Bande« ihre» wi«incfcift> 
lUkm lad ettiadMi Gehaltt nach n wirdigen mir wetMaMt; 
die «faigehendste darunter ist mir flberdiee f uf&llig, statt im Som- 
mer, erst im gegenwärtigen Monat zu Gesiebt gekommen. Ob 
durch die Ausführung des Vorbehaltes die obigen Dispositionen 
eine Störung erkidea lEönnten, ?ennag ich xnr Zeil mcäl aa er- 



Ba iit ofweidl iA, daaa aüt der fortachnilaadeB BMIi^ 
dar PrtUMy objectä die Aaftadaag deeaea e rach wt it ward, «aa 

der nacliachlagende Forscher sucht; dieser Schwierigkeit, der auch 
die Yollkommenste Gliederung nicht entgehen kann , soll am 
Schlüsse des Ganzen durch ein ausführlicbea Naama- aad Sach- 
filgister abgeholfen werden. 

Erfraali^ iai mir beamkea sa l^öaaea, daaa die ia dea 
Mdea entea Biadca aa Bwfami Bedaaera feraaadla friecfciiche 
Mrfll, ÜB dar^ flm adaidhafte aad Mdit aWWeeHrte Katar 
eine Verbftrgung ToUkommener Correctheit unmöglich macht, bei 
den Fortsetzungen durch eine neue und würdige Schrift ersetst 
werden wird. 



Jeaa dea S9. Jaaaar 1879. 
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Das fiMcliiditewerk des SteunbrttM tm ThasM 

ober 

Thadstoklfls, Thn^rdidM vai PorOdM. 

Hae Hai^tqulle der Geschickte des perikleiachei ZeiUlters. 

« • » 

Zweiter i^jrükel'): 

Wilrdii^g der sogenannten Fragmeiite und der Gesammtp 

•ompoaittoii. 

Einleitung. ^Hr ef5rtem zunächst die sogenannten Frag- 
mente des Stesimbnitos, mbd swir in der BeUwafolge» ui der sie 
M nntardi sn Tage treten, insofeni der n^nmauMM* dem 
, JQmoo'*, nnd dieser dem ^erikles^ Tennifging (s. §. 27, 1 in. 

Anm. und unten §. 45flf.). üeber das Verhältniss der „soge- 
nannten** Fragmente zu dem Begriffe .«Fragment* überhaupt 
werde ich mich im §. 42 näher auslassen. Hier genügt es zu be- 
SMrkeo« dass ich darunter die lediglidi eitaten massigen oder 
aif aiisdrfteklicher NsmensBenBrnag bemkeideB Frag- 
neBtewstelM. Wir werden sehen, dass das Ergsbaiss ilmr Pri- 
Itog alte bisberigen abfUligen UrtheOe Iber den Wertb der 
Schrift dcä Stesiinbrotos widerlegt, insbesondere aber den Be- 
hauptungen RühPs, als ob diese Fragmente „durchweg Falsches 
oder Unglaubliches** enthielten (S. 39), und als ob Plutarch dem 
Stesimbrotos „wenig Vertrauen geschenl^t^ habe (& 37X diametral 
widem^ricbt 

! ■ ■ ■■ I I ■ 

1) S. dea KnUio Artikel ia BO. l. ü. iSSfL 
ai. SalMiMt» n» PMihiMt SriMliv. IL 1 
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L Ate aosenamiteii Fragmente. 

§. 31. Erstes Fragment, Piut Them. c 2: Kaito$ Itf 

Pliitardi aemit liier die Quelle, der er Mher dine Nameos* 

nennang beistimmend gefolgt ist, nur deshalb, weil ihn die 
obige Notiz auffällig erscheint"). Obwohl erst Anfanger in 
der historischen Forschung und obwohl entschiedener Dilettant 
in allen chronologisehea Fragen — oder vielleicht grade weil 
«r beides war — , erhebt er den Einwand: „das stimme nicht 
recht mit der Zeltrechnang; denn Periklee, der fiel jftnger 
war als ThemistoUes, habe den Melieses bei der Belagerung von 
Samos zum Gegencommandirenden, den Anaxagoraa aber mm 
Yertranten Freunde gehabt". Beides entnahm er aus Stesimbro- 
tos selbst, d. h. aus dessen „Perikles", wie aus Per. c. 26 u. c. 8 
(cL C.41X ^0 beidemal Stesimbrotoe citirt wird, mit Sicherheit 
SB folgern ist Wie man eehoa Uerans abnehmen sollte, und wie 
wk i^eidi niher erhirten werden, iit jene idbstgefiUlige Bemer- 
knng dee dilettantisdi eombinirenden Plvtarch durchaus irrig. Und 
ebenso irrig ist es, wenn man zu ihren Gunsten eine Stütze in 
Thukydides sucht 

< Zwar haben wir bereits früher gesehen (§. 22), dass aller- 
dings auch Thukydides verdeckt gegen Stesinibrotos polemisirt 
hatte, inaofeni dieeer behauptete, dase ThemietokleB achon als 
Knabe lernbegierig gewesen ad in Besng anf alles was „mr 
Entwieklnng des Verstandes und der OesdiSlIskenntniss'* diente 
(»ig avyt<f$v nQa^ty)^ und dass er auch später (vartgop), 
sich hierin gleichbleibend, den Anaxagoras und Melissos gehört 
habe. Dem Sinne des Thukydides lag es aber dabei ganz fern, 
daa Letztere zu bestreiten, d. h. dass Themistokles den „Ana- 
zagotaa ind* Melissos gehört habe", oder gar dabei das chrono- 
logiBdM Bedenken des Plntarch zu. empfinden; vielmehr. kam es 
ihm lediglich darauf an, zn bestreiten, dass Themistokles „zur 
Entwicklung seines Verstandes** {ig wv^y L e. avveaty) irgend 



, 1) Daher der Uebergang durch Kalroi d. h. „Nun aber sagt a. s. w." 
£a im Sinne von „Dennoch" zu nehmen, ist ganz widersinnig, da Anaxagoras 
nnd Melissos nichts mit „Lautcuätimmcn und Ilarfenkh'mpern" zu thun hatten, 
sondern grade mit Lehren, deren Anwendung eine Stadt „berUhmt und gross** 
machen konnten. « . • • « * . • • % i 
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etwas in der Jugend theoretisch erlernt oder in späte- 
ren Jahren theoretisch hinzugelernt habe {ovie nQOfiU' 
ovdkv ovt* iM$ita^dy)f da der ^Verstand** etwaa 
OiiD nADgeborenea** (oixua) gewesen sei. Das ist freilich trots 
aller dem Thokydides gebobreoden Bewundening, offen gesprochen« 
sophistiscb; denn anch der aUereinseitigste Verstandespraktiker, 
der allematflrlichste Verstandesmensch, wie Thukydides den The- 
mistokles schildert, ist gar nicht denkbar ohne dass er als 
Knabe in der Schule und als Mann im geistigen Verkehr mit 
Anderen gar manches theoretisch in sich aufgenommen, 
sieb nn gelernt, nnd dergestalt zur Entwicklung oder Sch&rfung 
sdnes natOrlicben praktiseben Verstandes nntsbar gemadit bitte. 
Und selbst wenn die Entwicklung einer eMa avP9a$( lediglich 
aus sich selbst heraus möglich wäre, was sie nicht ist, 
würde der Träger derselben es sicher in der Welt, zumal als 
Staatsmann, nicht weit bringen können. Ich halte daher den 
Ansqpruch und damit die Polemik des Thukydides durchaus für 
nngerecbtlnrtigt Auf alle FiUe aber, nnd das ist bier die Haupt- 
sache, wiU TbnlgrdideB doch nicht an sich das Hdren abseiten 
des Themistokles, in jüngeren oder älteren Jahren, in Abrede 
stellen, sondern nur eben die von Stesimbrotos damit ver- 
bundene Meinung, als ob Themistokles durch dies Hören 
etwas für seinen Verstand profitirt habe. Ja, grade weil 
Thnkjdides bei diesem Anlass nicht ausdrücklich das Hören 
des Themistokles bei Anazagoras nnd Melissos bestritt, wie 
es dodi so nahe gelegen hAtte, darf man darin eher dne Bestä- 
tigung als eine Verneinung dieser Angabe des Stesimbrotos 
finden. 

Nun haben sich aber allerdings manche neuere Forscher ver- 
leiten lassen, der sowenig autoritativen Fährte des Plutarch zu 
folgen, und Rühl (& 39) erklärt die Angabe des Stesimbrotos 
gradera für. eine ^chronologische Unmöglichkeit^ Es stehen 
jedoch, wie schon Mniler (fr. b. gr. 2, 53) und Heuer (a. a. 0. 
p. 31 f.) ausreichend erwiesen haben, nicht die geringsten chrono- 
logischen Bedenken entgegen. Die Beweise können aber noch ver- 
schärft werden. Denn einmal, wie später unsere chronologischen 
Forschungen ergeben werden, ist Themistokles nicht, wie Heuer 
meint, Ol. 76, 4 verbannt worden, sondern erst OL 77, 2 und 
swar am Wendepunkt des Jahres 471/70; nnd femer Imt swar 
Anaxagoras aidier nicht schon 480 in Athen su lehren angefan- 
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gen, aber ebenso sicher auch nicht „viel später". Denn Perikles 
war als Jüngling Schüler des Anaxagoras, muss aber, wie wir 
MiMr Zeit Bilier begrOndMi werdeBt nolbwendig mm 493 ge- 
bor» seiB, OBd mithin aieae Aiuagoras «MlealeDa wm 475 s» 

. Vknm aogeCMgoi habet. FolgBch *honte ihs ThawiitoMB« Je- 
toirili iBBeihalb ier Mm 475 hia Ende 471 Untu Vm die- 
selbe Zeit kann er auch den Verkehr mit dem Physiker Melissos 
betrieben haben, der als Oberbefehlshaber bei der Vertheidigung 
TOD Samos, am 440, sehr wohl ein Alter von 60 Jahren gehabt 
habe» fcaoiL Auch Zeiler*« chronologische ErorteraHee Ober 
Amagonis und M eliam aissee hienMch beaeisei werdee. 

Dm kommt, deae die Seehe aelbet» ncht iir aidU eattOig, 
■ —d ete lehr natürlich wir. Denn das Hihren des Aeexageras - 
und des Melissos stand gar nicht mit den rein praktischen Zwecken 
des Tbemistokles im Widerspruch, sondern vielmehr im vollsten 
Einklang. Die Lehren des Anaxagoras, namentüch über Aatrono- 
mie und Mathematik, konnten fruchtbar gemacht werden für 
im YenreUkommmng der Schiffiihrt; bei Mettmos, der msbe- 
MideM Mechanik nnd Tedndk lehrte, wir iM sn yie ü to en Iber 
Maschinen und Maschinenbau, über nautische and fortificatorisdw 
Werke. Alles das niusste grade den Tbemistokles als Praktiker, 
als vorzüglichsten Förderer der attischen Seemacht und des atti* 
sehen Befestiguigawesena, besonders interessiren. Nicht um theo* 
. retis^ Stadien sa machen , hat er Anaxagoras nnd Mehsaee ge- 
hifti sondern am aas üiren Lehren praktische Nntiaawendnngen 

. n liehen. 

Rühl S. 40 macht fiviüch einen Einwurf, der, wenn er be« 
gründet wäre, allerdings eine chronologische Unmöglichkeit er- 
geben würde, indem er meint: „Meli:>sos soll ja der Lehrei des 
langen üiemistoktes gewesen sein**. Aüein einmal s^cbt Ste- 
ämbietee Im gimchen Znsimmenhinge foa Anaugons nnd Malis* 
aee» so diss der ^warf sieh aadi airf Anaxagoras beliehen 
nl■^sle. Sodann aber haben doch die Ansdrftcfce des Fngmentes 
sdbst in keiner Weise die „Jugend" des Tbemistokles zur Vor- 
aossetzung; anovÖdCia wie ötaxm'to wird ebenso von alten wie von 
jnngen Zuhörern gebraucht Ueberdies endlich gestattet der Zu- 

. anmmenhang bei.Plutarch durchaus nicht, an die Jugendzeit 
des Tbemistokles an denken; diese ist mit den Worten mf fiU- 
wSm •••• m0n»mw abgsChin. Dum wird sofort laf M spi- 

. teteZeit setaes stoben, praktischen nnd fhiteuelehai Lribens 
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übergegangen mit den Worten: 'O^tv vttttqov *.t.l. Und nun 
erst wird die obige Polemik gegen Stesimbrotos , und zwar mit 
dem nicht zu übersehenden Worte xithoi (KaUof Iir^a.) eröffnet, 
wodurch es vollends freigestellt wird, an jedes beliebige Alter des 
Thenislokles , selbst an das höchste, sä denken. Dass aber an 
das höhere sn denken sei, geht noch insbesondere ans der Zosam- 
menstellnng mit Mnesiphilos hervor, wobei Plntarch ausdrücklich 
den Zusatz gebraucht: ,,Diesem schloss er sich an, als er bereits 
Staatsmann war*', um dergestalt die Brücke zu schlagen zu der 
Rückkehr in die Schilderung der Jugendzeit (ysotiis) des 
Themistokles. 

Der ehronologische Einwand Plutarch's erscheint übrigens um 
so naiver und dilettantischer, als er eben unmittelbar an deii- 
sdhen auf Grund anderweitiger Lectttre, die Erwähnung des Mne- 
siphilos und zwar mit den W^orten knüpft: „Eher möchte man 
denen zustimmen, die behaupten, Themistokles sei ein Anhän- 
ger (C^iUwrr/'c) des Mnesiphilos gewesen'', mit welchem er, 
„als er bereits Staatsmann war, engen Verkehr gepflogen^, 
hahe, um vou dessen MSolonischen Weisheitslehren'* Nutsea 
BU liehen. Plntarch meint wirklich, wie auch aus den flbrigeu 
SMm seiner Werke in Betreff des Mnesiphilos hervorgeht, dass 
es sich hier um den Genossen des „Solon" handelt. Man sieht 
also auf den ei*sten Blick, dass grade die von ihm vorgezogene 
Angabe nicht nur viel unwahrscheinlicher ist wie die von 
ihm bezweifelte des Stesimbrotos, sondern ihrerseits in der 
Thai eine MChronologisehe Unmöglichkeit'* darstellt Denn Mnesi* 
phikw» der „Freund .und Anhänger (hatgog und C^iMrifc) des So- 
hn^« wMm letztere um 559 start, mllsste doch allerminde- 
^itens zwischen 590 und 580 geboren sein, also zur Zeit, da The- 
mistokles „bereits Staatsmann*' war, d. i. frühestens 497 oder 493, 
schon wenigstens 83 oder 87 bis 93 oder 97 Altersjahre gezählt, 
und trotzdem noch weit darüber hinaus fortgelebt haben; denn 
ala Bathgeher des Themistokles erscheint ja Mnesiphilos noch 
lur Zeit der Schhicht bei Sahunis 480, so dass er damaUi min* 
destens 100 bis 110 Jahre gezählt haben müsste. So unglaub- 
lich es klingen mag, so wahr ist. dass dieses alberne Mnesiphi- 
los-Mährchen Plutarch*s von neueren Gelehrten gläubig nacher- 
sfthlt wird, während sie von einer „Fabrik'' des Stesimbrotos 
reden, weil sie die dilettantische Kritik Plutarch*s gegen die 
atielihaltigea Angaben des Letiterea mit (Reicher Gläubig* 
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keit als ^richtig*^ hinnehmen (s. z.B. West in Pauly's R. E. 
Art Themistokles). Die Erklärung des Mährchens liegt nahe ge- 
nug. Jener Mnesiphiloa, den uns Herodot 8, 57 als Rathgeber 
des Themistokles Ter der ScUschl bei Salamis und seidechl- 
weg als dpf^ W^vttiK ventelH, ist oflMibar eis gaas aadarer 
als der gld^amige Fremd und Anhinger des Solei, 
warde aber mit diesem schon vor Plutarch von Vertretern der 
Unkritik oder der Hyperkritik identificirt 

Wir haben schon oben (§. 26fin.) und zwar auf Grund der 
Aatqritit des Stesimbrotos ersehen, dass Themistokles 527 ge- 
boreft ward; milhia sikite er 475—471, ianerhalb weidMr Zeil 
er Awagorss aad Mcllnes IMe, 52—56 Lebeaqalire. Dass 
Tiel iltere IfiaBer damals, gleidiwie ia aaserer Zeit, bei ntA 
jüDgeren and sehr jungen Lehrern hörten, ja dass dies sogut wie 
heut gradezu Sitte war, ist bekannt genug. Daher wurde auch 
▼on Perikles in dem angeblichen Briefe des Aristipp behauptet: 
derselbe würde, gleichwie sein Mündel Alkibiades und wie Sokra- 
tes, den Schuster SisMia isMrt babea, weaa er aiebt daaiali (tM«) 
darch selae Fddberralkilli^ besdOlillgt gewesea wir« (Mattadi, 
fr. pk gr. 3, 415 f.). Die üaiditbeit des Brief» ist hierbei ebeaao 
gleichgültig wie die Fraglichkeit des Factums; nur darauf kommt 
es an, dass der Inhalt des Briefes jene Sitte zur thatsäcblichen 
Voraossetzung hat. Ueber Meliasos verweise ich übrigens auch 
aaf Mnllach 1, 271E ' 
• Wird ama aadi dem allmi aoch behaaplea mdgea, dass dss 
obige Iragmeat des Stesimbrotos „Falsebes oder Uac^bfite^ 
eatbslte? Msa hat eiaCidi sa wiMea swischen der Antoritit des 
Plutarch, der nahezu seete Jahrhunderte nach dem fraglichen 
Zeitpunkt schrieb, und der bloss deshalb zweifelte weil er in 
chronologischen Dingen sich nie zurechtzufinden verstand. — und 
andrerseits der Autorität des chronologisch äusserst pracisea Ste- 
aimbrotoe, der ftberdies jeaea Ze^pakt, jmies Quinqoeaaiam aad 
Jeae Vori^tage mit erlebt kette; ja erlebt, der kddhstea Wakr- 
edieiBliclikeit aach, ia Atbea selbst, anter seinea eigeaea Aagea» 
Denn ich halte es für sehr glaubhaft, dass auch Stesimbrotos seit 
etwa 475 in Athen lebte, d. h. seit der Zeit, wo nach der Beendi- 
gung der Freiheitskriege und nach der Stiftung des athenisch-de* 
tischen Bundes die herrorragenden and emporstrebenden Geistnr 
der Baadesstaatsa imaier mächtiger von Athen, als dem gemeia- 
asam geistigea Mlttd^aakte» aa^BMfea wardea. OüBabarmadde 
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er es sich zur Aufgabe, nur solche uiaassgebende Persönlichkeiten - 
der attischen Grossn^acht iui 5. Jahrhundert zu schildern, die er 
i^lber kannte. Deshalb schilderte er nicht den Miltiades; und 
deshalb muss er des Tkemstokles, den er sogar mit Vorliebe 
schilderte, sogot grionwt habe» wie den Kimon, den Tbnkjdides 
and den Perikles. Die Frage, warau er dem Kimön nidit eni 
eigenes Buch in seinem Werke widmete, wie den drei anderen, 
ist leicht zu beantworten, gehört aber nicht hierher (a. §. 42). 

§.32. Zweites Fragment (Themistokles von Miltiades 
bekämpft), Piut Them. cl 4. Als üiemistokies beflissen war, die 
Landraadit Athens wese e ti ic li in eine Seemacht nmaawanddn, 
damit es „sowohl den Barbarew die Spitse bieten, wie 

über Griechenland herrschen könnte'^ (fov^ (fagßaQwg 
dikvvatfi^m uai ziji ^EiXudog i*ex^*y) , und als er sich dergestalt 
den Vorwurf zuzog, dass er „dem Bürger Speer und Schild nehme 
nnd das Volk zum Matrosenkissen und zur Ruderstange erniedrige^ 
— gMlsle er dies ducb, wie Ktwimbrotos enahU (i^o^), n- 
dem er Aber den W idmspiib den Miltiades siegte» (AfOiMrase 

Rühl S. 43 erklärt, diese Opposition des Miltiades sei „wie- 
der eine ganz müssige Erfindung"' (Das „wieder'' bezieht sich 
auf das eben besprochene Fragment über Anaxagoras und Melissos 
zurück). Ich erblicke darin» indem ich von Heuer's Argomenta- 
tion gwia tbsehe, eine tftenms da^enswmrthe Bereichening nnsers 
historischen Wissens, tan daas Tbemistokles keinen gerii«eB 
Widerstand fimd, geht sdwn ans jenem Vorwurf nnd antrdem 
Spott über die Verwandlung strammer Hopliten in schwimmende 
Schiffer hervor, der in Piaton, wie Plutarch selbst anführt, einen 
Wiederhall fand (zu Anfang des vierten Buches der Gesetze). 
j^fienüngB hat man mehrful^ nnd besonders seit Wachsmatb, die 
Angabe des Stesunbrotea ae g u n iiili it oder filr ,,niebt merlässig** 
erklirl Fragt man aber nach den Gründen, so können höchstens 
als solche angeführt werden: 1) das Schweigen des Thukydidcs 
und 2) die chronologischen Schwierigkeiten, welche sich aus die- 
sem (1, 14) dagegen zu ergeben scheinen. Allein hierauf ist zu 
erwiedern : 1) Wenn Hunderte von Thatsachen, und viel wichtigere 
als die hier vorli^ende, vee Tbnkydides nicht erwähnt werden: 
so seBle man endlich einmid diese Art desargunentnm e silentio, 
den verderbUcbsten Aberglanbcs der WjBsensdmft, fiberail mri 
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aach hier, alä den Todfeind einer rationellen Forschung verbannen ; 
ja wenn hier etwas aus dem Schweigen des Thul^ydides gefolgert 
werden dürfte, so w&re e8 dies, dass er, der so oft» wie wir sahen, 
fegen Stedmbrotes verdeckt polemieirt oder ihm widerspricht, 
md der ihn weh bei diesem Anlass vor Angen hat (s. §. 29, 
1), grade doreh seinen Michtwiderspmch gegen die obige An- 
gabe vielmehr dieselbe b e s t & t i g t. 2) Die chronologischen Schwie- 
rigkeiten, die man in Thuc. 1, 14 findet, sind selbstgeschaf- 
lene; sie existiren in Wahrheit nicht; die Ausleger haben nur 
allerdings, soviel ich sehe^ ohne Ausnahme — den Text des 
Thnftildides ?011ig missverstanden. Gehen wir regebreeht su 
Wetkel 

Znnichst offenbart dch wieder bei PIntareh e. 4, im Gegen* 
satz zu seinem chronologischen Dilettantismus, eine so auffallende 
chronologische Sicherheit und Correctheit, wie wir sie 
schon im §. 26' in Bezug auf sein 31. Kapitel erkannten; ein Zei- 
chen, dass auch dort ihm der Bericht eines genau eingeweihten 
aeit g cn o Bsen (d. i des aosdracl^lich dticten Stesimbrotoe) sn 
Gmde üegt, nnd dass glftcldicherwdse aneh bei diesem Anlass 
seine idironologisehe Unmrechnungsfahigkeit die Angaben des ihm 
vorliegenden Textes nicht verändert hat. 

' Bekanntlich war Themistokles 493 Archon Eponymos, so dass 
fortan sein Einfluss stieg. Andererseits kehrte in demselben Jahre 
Miltiades» nach mehr als 22 jähriger Abwesenheit, von seiner Ty- 
laanenherrsebalt im Gheisones in seine Vaterstadt Athen sartleL 
Es bedurfte einiger Zeit, ehe er des Argwohns mächtig wurde, 
der sich gegen ihn regte und ihn sogar wegen seines Tyrannen- 
thums vor Gericht zog. Nach seiner Freisprechung wuchs all- 
mählig sein Ansehn, einmal, weil 492 die erste Persische Expedi- 
tion unter Mardonius Athen bedrohte und auch nach ihrer Ver- 
«agUlclning eine Wiederholung befürchten Uess , und andererseits, 
weil man eben deshalb die Vertrantheit des Miitiades mit dem 
persischen Kriegswesen nm so höher anschlug; indess sein aristo- 
kratischer Standpunkt beengte das Wachsthum seines Einflusses. 
Das war die Situation von 492/1 , um die es sich hier handelt, 
und auf die sich c. 4 bezieht; nur dass Plutarch im c. 3, zum 
Zwecke der Charakterisirung der ehrgeizigen Strebungen des The- 
mistokles, das Verhalten desselben nach der Schlacht von Ma- 
rathon schon aatidpirt hatte. Er kehrt aber durch die Ueber- 
gangsworte: Kai m^mfv d. h. mit dem Anfang des 4. Ka- 
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^tels, SU. dem ursprOnglicheii chronoUigisdust Zigaimeahaig 

Dte 4. Kapitel beieidinet es ttw eli seiM ^rstei^ gnne 
That, dasB „er alleio es gewagt bebe, vor der VolksvenaaMifang 

auszusprechen, man solle die Erträge der Silberbergwerke von 
LaurioD nicht wie bisher unter die Bürger Tertheilen, sondern 
auf die Herstellung von Schiffen verwenden" (totr,Qtigj bei 
Stesimbrotos stand vielleicht vaCg, wie bei Tbokjdidea; dach wäre 
anch jeser Ausdrack, wie wir sehen werden» nidit ■a^erecirtiBr- 
tigt gewesen), und awir „Ar den Krieg gegen die Angine- 
ten**, der dnmals „beftig aufwogte'' (/>jttttC<). 

Damit ist bereits zweifellos das Jahr 491 , die Zeit vor den 
Perserkriege und der Marathonischen Schlacht be- 
zeichnet, wie nicht nur aus Herod. 6, 87 S. erheUl» sondern auch 
auf das unzweideutigste aus Thuc. 1, 41 (nQ*)^ tov Mfti^^fimm 
inkq %ä aif d#«d iro^iMir). Die Frage Aber die Dauer, tter 
Anfiuig und Ende des iginetiscim Krieges konunt dniMr Ider gnr 
nidit in Betradit Der obige Zeitpunkt über wird audi daidi 
Plutarch (d. i. Stesimbrotos) noch genauer bezeichnet 

Denn Jener fahrt fort: „Es gelang auch dem Thcmistokles 
am so eher die Athener au flberredeu «a« ^ä»v avrinuoty}^ 
als er nicht den Darius und die Perser beraofbi^chwor denn 
diese waren fern und itaten noch kaue bestiBate fmM 
Tor ihrem Ueberfall («^- dff»f6f$€roi) ein, sondern der Zeit- 
lage entsprechend (ffi*««»^»^) den Zorn and die Sfei sucht 
seiner Mitbürger gegen die Aegineten für das Rüstungswerk aus- 
nutzte." Ich brauche kaum zu sagen, da^s treffender die Situa- 
tion von 491 kaum bezeichnet werden konnte, and dass die Aus- 
drucks weise gans und gar nicht auf die Zeit nach der Schlacht 
bd Marathon passt« d. h. nachdem die Perser bereita nur allsu 
nahe gekommen waren und nicht nur eine sehr bestimmte 
Furdit Tor Ueberfall eingeflösst, sondern auch das obige Futu- 
rum des lieber falls verwirklicht hatten. Plutarch giebt sofort 
das Schlussergebniss an, wonach „von jenen Geldern 100 Trieren 
erbaut wurden, die denn auch (nachmals) gegen Xerxes die See- 
schlacht schlagen'' (EMa%v¥... inmi^ifiw wi (oder sal 
ntf^ Si^qp ivm^t^0up). Dann fiUirt er fort „8dt jener Zdt (d. L 
sdt 491 ; das & %wt9v geht s tr enggenommen nidtt sowohl 
auf Kai TtQcötov fkhf zurück, wie Sintenis meint, als Tielmehr auf 
tfvvinuM) brachte er allmahlig die Stadt auf das Heerdt 



10 ' Dm GMcUckUwcrii des ii^tetiBbrotmi ? oa Tbasot. 

Ann folgt die obige Ansf&hning mit dem Schlassvermerk, dass er 
Ib dieser Sache ,,deii 8kg über den Widenprach des Miltiades da- 
W tng*. Diese GegeendiAft kaat andi gur nicht nnfinUen. liU- 
liadet Milte skk ekne XweÜel seiner Vergangenheit und seiner 
KeiguDg ntdi weht inr Fflhning eines Landhems, eher nicht rar 
Leitung eines Seekrieges befähigt: un<I überdies war er natürlich 
als Aristokrat ein grundsätzlicher Gönner der Feldarmee und ein 
Verächter der Marine. 

• • •Hieniach fiUlt jede Berechtigung hinweg, bei jenen Vor* 
ftagen an eteen Zdtfvnlrt nach der marathonisehen ScUacht in 
denken. Nach des pintarchisehen Text luid die Einhrin- 
guBg' des Bergwerksgesetnss dnrch Themistokles, die Bekäm- 
pfung desselben durch Miltiades, und die Annahme des Ge- 
setzes unbedingt 491 statt. 

- Und diese Belation Plutarch's (d.h. des Stesimbrotos) wird 
nun ▼ollkomnien durch Thukydides 1, 14 bestätigt Nor das 
. niUt» IfissfaständniBS dieser Stelle dnrdi die Heransgeher und 
OeiBienlatoiea kennte die von Rihi Tertheidigte Ansicht ermdg- 
liehen, dass das Bergw«rksgesetz in die 2Mt swischen der mara- 
thonisehen Schlacht und dem Zuge des Xerxes falle, und dass 
mithin von einer Bekämpfung desselben durch Miltiades, der al- 
lerdings wahrscheinlich schon 489 verurtheilt ward, nicht die Rede 
sein können Bemerken möchte ich übrigens, dass die von Rühl 
& 48^gegSB die Zeil mischen der Marathonschlacht und der Ver- 
•rthcflnng des lOiliades gerichtete Argumentetion llherllassig ist» 
wnui en aidl wirididi nm den drohenden „Zug des Xerxes** han- 
delte, da Xeraes Oberhaupt erst 485 zur Regierung kam. 

Die Stelle des Thukydides hat es zunächst gar nicht, wie 
Plotarch, mit der Umwandlung der attischen Landmacht in eine 
Seemacht zn thnn, nnd daher aneh gar nicht mit einer Würdi- 
gog des Beigneik^geaetees oder der Theten des Themistokles, 
aendem Mi^ich srit den Entwicklnngstnfen des helleni- 
schen Seewesens. Er wiO seigen, dass es ausserordentlich 
lange gedauert habe, ehe die einfachen Funfzigruder durch Trie- 
ren mit drei Ruderbänken und mit vollem Verdeck ver- 
drängt wurden. In der älteren Zeit, sagt er, hätten selbst die 
Jbedentendsten Seemächte'' wie Korinth, Kerkyra nnd Phokäa, 
tot nur Fnnfrigmder nnd LangBchiffe gehaht^ nnd jeden&lls nnr 
i,iieidge^ T^rtenn.. Aher „hnrn ?or den Perserkriegen nnd denu 
Tode, des Darios {iXifW tmr ^^^^u^m¥ [d. i. 490] »ui %w 
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Jm^0v <htpätov [d. i 4a5])*) standeit den 1>nuiDeB Sidliens 
und den Kerkyriern eine Menge Trieren in (Gebote. Diese 

nämlich waren noch in der letzten Zeit vor dem Zuge des Xer- 
xes die bedeutendsten Seemächte. Denn die Aegineten und 
die Athener, und vielleicht noch einige Andere, besassen nur klei- 
nere Flotten, und zwar meist von Fünfzigrudern, und — 

Non folgt die missTentandene Steile » die ich innidiet im 
Text anfthre: o^i %9 dip* UlhiraiavQ Btfiunwdit inmavw 
Aif*¥Titats noktfkovvtuq^ nah «fMt tw ßaQßugov nqoadoniftmf ^htiB^^ 
tuq yctvg notijuaaxtat , alantQ ttai iyavf*cixil(fnv * «crl ovnm 
€1X0*' TiäariQ xata(iiQü)fiaia, Hier erkennt man zunächst, ganz 
abgesehen von der theilweisen auffallenden Wo rtübereinstimmung 
mit Plutarch. der doch hier aicher nicht den Thukydides vor Au- 
gen hatte, eine vollkommene sachliche nnd folglich auch chro- 
nologische Uebereinstimmnng mit der Quelle desselben d. L 
mit Stesimbrotos (vgl. §. 25, 1); denn das Air^y^tMg nohftwv 
tag entspricht dem plutarchischen ^/r« fo>' ngog Aiytvrixaq noks- 

fiov^ und das ßct^ßagov ngoddoxifjtov üvjog dem fdr} ngoadoxay %o 

ftMo¥ X. f. X. (c. 3) und dem verneinenden ov Jagtiov imati^v. 
Dazu kommt, dass Thukydides 1, 41 den „äginetischen Kriegt aus- 
drftcküch vor dem Ausbruch der Perserkriege (vnkq tu M^öum) 
d. l.vor 490 setrt, ^eiehwie Herodot und gleichwie die Quelle 
des Plutarch d.h. Stesimbrotos; sowie ferner, dass der Scholiast 
des Thukydides das ßagßdgov ngondoxifiov 6vioq ausdrücklich 
durch d#a «V i\JaQu^tay$ /ua'x'yv erklärt Also ist auch bei 
Thukydides der Zeitpunkt für die Durchsetzung des the- 
mistokleischen Antrages das Jahr 491. Nun hat man sich aber 
darauf versteift» den Anfang des Satses so ausiolegen: «^^^ge 
nachher .flberredete Themistokles die Athener^; was doch nur 
würde heissen können: „lange nach dem Ausbruch der Perser- 
kriege und dem Tode des Darius" (490 und 485), oder gar ge- 
mäss der sprachlich mcistberechtigten Zurückbeziehung : „lange nach 
der letzten Zeit vor dem Zuge des Xerxes^' d. i. „lange nach dem 
Zuge des Xerxes.*' . Alles das steht aber im schrofisten Wider- 
spruch mit den eben erörterten weiteren Angaben des Thukydi- 
des, und die letzte Zurflckbeziehung, obwohl die nftchstliegende, 

1) Es ist das dieselbe ^befremdliche'* Art der Doppeldatirung , wie iu der 
borahmteB Stelle 5, 20: „nach dem ersten Einfall iu Anika und dem Anfang 
des Krieges", die Böckb (zur Gesch. der Mondcyklen S. 77) mit Recht getadelt 
hüL Man kann logiichenreiee gar nicht sagen: nKuri vor 490 und 
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m§n MiMr eis w dmm Vwmns. Mm bal 4skir «a to Wortn 
ipnHAM itti Uttorncb kenusgidmitett. Wie wmm TMkyiBd« 
■lit dMa gm nenen Gedanken beginne, wurden die Anfanes- 
Worte erklärt durch o^'c %e tnny oder utpf i< tf^' or. Das 
sollte heissen: ,,es dauerte lange bis Themistokles die 
Alkeaer Aberredete^\ Krüger aber meinte, dann müsste »it ste- 
Im, m»ä aa aei liaiwr «f* «r gase n »streichen"; waa daaa dea 
Sin aifaba» wiffie: „apftt erat ftbemdela TkaariatoUaif^. Daa 
Uk CTaaiM «Mar llr ,,«ilncar]ieh^ »d giabi aelMiaeita aiae 
aprachlieh and geschichtlich seltsame Erklimng. Tbakydidea, 
meint er, sei in seinem „Ringen mit dem Ausdruck nicht zu kla- 
rem Abschlnss gelangt'^; mit ot/*^ C,es dauerte lange**) beginnend, 
hätte er fortfahren mOssen o («hia''); ar sei aber in die gelaa- 
figere Wendng df w verfallen, wie wenn ToranfMPMpa wira 
W sral^ Ifai^ Hier al^ aidi aiao 4ia Eridtaifea gagaa» 
Hftcr ^ea <a»erla laufa lad laagaZaliadihai^. Nodi 
ü/A seICsamer iii aa, dasa Classen zwar den „agiaetisclMii Krieg'* 
als for- marathoMBahi den „erwarteten Barbaren'' aber als iden- 
tisch mit Xerxes setzt, so dass er meint: den Rath habe Thc- 
ayitaUea „sehoa vor Marathon'' gegeben, die Ausfährung aber 
ant-i^wiaakaa llarathoa und Salamia^ erwiriit Daa ist eiae 
. UftMt; aalmiiaH mch im daa imuw^, mmm wm dia Darek- 
astaaag, mm A Aiaakma dea Airtrages; aad da kam aa 
aar ein „Entweder vor — oder nach" geben, nicht aber ein 
Ungleich vor nnd nach.'^ 

Es sind aber alle diese Grübeleien schtm deshalb müssig, 
weil ThnkjdidaSi wie gesagt, gar nicht die Thaten des Themtsto- 
kisaiiikikiera mSKL, aaadera die Beackaffeakeii dar griecki- 
ackaa Flallaa^ Uad ar will dakar andi aa dnaar StaBa gar 
flidili «eilär kafcaaplaa, ab daaa aaek die atkeaiacka Fiolta, 
selbst nach der Annahme des themistokleischen Antrags, noch 
lange Zeit in Bezug auf die ScbifTsconstruction hinter den 
Ansprüchen der Zeit,' und namentlich hinter SicUien und Kerkyra 
sarüekklieb. Die traditionelle Interpunctaoa der Steile iat 
lilMk; aa kaadalf aiek aichl am awei Sitia, aaBdorn am aiaes 
?ardar* imi HaekaalirkiBtar McffMiaEfattr, «0 darYardeiaata 
ackifesst, darf mir aia Komma siekeii; der ganae Skm islapraek- 
Bdi and geschichtlich klipp und klar, wenn man das J^* w in 
der gewöhnlichen Bedeutnng nimmt, „seit der Zeit, wo**. Der 
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Sali Ist IteMck, M ZmoDBieBhMige mit dem unmittelbar Vor^ 
h^fgelieBdeB, ako za tberaetam: 

'„I>ie Aeginalaa «ad die Atliener ... besaasen nur kleinere 
Flotten (im Gegensatz zu Sicilien und Kerkjra), und zwar raeist 
Fünfzigruder (im Gegensatz zu den perfecten Trieren der genann- 
ten Seemächte); «ad lange nocii seit der Zeit, wo Themi* 
atoklea die Atbeser überredete — als sie mit den Aegineten krieg- 
ten mad ivi^akk dca Ueberfiüla der Barbaren gewärtig waren — 
Schiffe ra bnnen, mü denen sie denn äncfa inr See kämpften, 
hatten aacb diese noch nicht vollständige Verdecke.** Das 
heisst also: In der Construction der Kriegsächiffe standen die 
Athener nicht nur „vor den Peiserkriegeu'' (vor 490), sondern 
auch noch Jtü der totsten Zeit vor dem Zuge de» Xerxes^* (vor 
480) knter JSicilien and Kerkyra** zurück; denn „auch lange 
Zeit aodi nnck der Dwcbaetsong^ des themistokleiscken An- 
trags (d.i nnek 491)biM»ea selbst die neaerbantenSddffe 
unTollkommen, und namentlich unvollkommener wie die aici<« 
Hachen und kerkyräischen. 

Alles Wotereii kann ich mich enthalten'). 

• i 

% aSb Orittea Fragment (Ihonistokies in ffiero), Plnt 
Ihem. d 94^ kh habe dtaea iVafpnent schon dreimal In gewis- 
senBeriehnngenerMert: 1) als Quelle der psendo-themlstokleischen 

Briefe (§. 20) ; 2) als Objeet der Polemik von Seiten des Thukydides 
(§. 23); 3) im Zusammenhauge der Textvergleichung zwischen 
Plutarch (Stesimbrotos) und Thukydides (^. 25, 3). Bei diesem 
letzteren Anhiss habe ich bereits die von Plutarch erhobenen Ein* 
wände berihrt; i^ werde darauf anrückkommen mflsaen. 

Nach Platar^ eraählte Stesimbrotos einuaeita, dass JRfi* 
kralea, der AAancr» vea Athen her dem (an Admet geflüchteten) 

.1) Vwim im siMrai^n air bekaaiiteii ErOrlenmgea, Coamentarm «nd 
UtbenelwfHi dir fragUctai Sldlen koaiiiit «Mioer ErUSnmf allein nahe 

htehiwbi üibuntifwng In der Peiiser Ausgabe von Haaae, obwohl aneh 
lie aa PaMaihrite» MieL Sie iaiitel: V^egiaetae eoiai et Atkenieiiaes, et ai 
tai tele al3» wlgMilabmiaat danes, eaaqm nagnaai paiteai nafitui ^lun- 
qoaginta rendguB, alfpe ii etiam lero ex quo TbeaiiitoGles penuasit 
AthenieDsibaa» ad^eiiai AegiaelaabenaaigereBtibaa, qonm quidrm aiaiul etiaai 
harbari adialaaeBpeci^atart ataaveafikcereat» qaibnä etiaai ia aavali proelio 
JiiDi uai, qnac n« ipsae qoidem adhuc oniniuo constrauc erant. Der 
griechische Text bd Haaae bat almr abealalla «tie alte» d. h. die falsche dea . 
iüaa eatstcUeade laiefpaactiea» - 
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ThemittoklflB Wdb «nd Kinder iiacligayuMlt habe« und detlMlb 
spiter Ton Kimon tot Gericht geMgeo and um Tode Terfr» 
IkeOl weiden sei^ ünd eadieneitt, an einer späteren Stdle 

(iha), dass ,,Theinistokles (von Epirus aus) nach Sidlien geschifft 
sei und die Tochter des Tyrannen Hiero zur Ehe begehrt habe, 
mit dem Versprechen, ihm alle Hellenen unterthan zu machen, 
denn aber, ala Hiero seine Antrftge abgelehntt nach Aaien ge- 
nagelt sei." ♦ 

Xniehst iat m eonBtaliieny daaa gegen die eratere Angabe 
wi Mner Seite ein Etewind eriiobea 'worden ist, obgleieli sie 
nirgend anders erwähnt wird*). 

Dagegen wird die aweite Ausgabe mit Einwänden wahrhaft 
flberschüttet, und zwar 

' t) umgekrt grade deshalb, weil sie nirgend anders erwähnt 
wird. Carl Möller fr. b. gr. 2, öi sagt aosdraddieh: „Fictom 
esse iter Sienlaai . • . argoit probatomm seriptoran ailen- 
tlwin^«' Diaae allmmiaeligste Art der Verwendnng des argu- 
Mntom e idlentio ferdient gar keine Widerlegung. Nur möchten 
whr fragen: wer sind denn, ausser Thukydides, die probati scri- 
ptores? Es existirt ja deren kein einziger mehr! Wir können ja 
also gar nicht wissen, was Hellanikos und Charon, was Theopomp, 
Ephofoe «Mi Hnnderte Anderer erzählt oder nicht erzählt haben« 
jUwr wenn wir ea an^ wQssten, jedenlüls würde ihr Schweigen 
ttiebt8,-iuid ein bloss tbatsieblieher * Widerspmch söget 
wie nichts beweisen, weil oftmals eine einzelne Quelle Recht hat 
gegenüber von vielen, und weil insbesondere den Secundär- und • 
Tertiärquellen gegenüber das Vorurtheil grösserer Glaubwürdig- 
keit zunächst der Primärqaelle zur Seite steht Uebrigens halt 
etiitt der Tbat schwer, eine „Satyre nicht n achreiben^^ wenn 
ann tfneiseita so Unfig daa Gelflat wahrnimmt, Angaben alter 
. Antoren 'deshalb als anwabr an Terwerfen, weil sie nicht be- 
reits anders woher bekannt d. h. uns neu sind; und wenn 
man dagegen andererseits an die modernen Forscher fortwäh- 
rend das Verlangen richten hört, dass ihre Werke, um nicht ver- 
worfea an werden, Yor allem Neues enthalten mOsaten. Dies 



1) Die Meinung Heuer*8 8. 85 , als ob bIr bestätigt wonlc durch Thcm. 
ep. 20 (ed. Schoettg.), ist irrig ; mit Aribtla ist der Sohn des Admet gemeint. 
Zudem' sind diese Pseudo-BhctH , die selbst den Stesimhrotoi als Quelle be- 
aatiten, g^ nicbl aagetkan, eiwaa „bettatig en** aa können. 
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Verlangen ist freilich kaum weniger gefahrlich wie jenes OelQst, weil 
nur der krankhafte Forschungstrieb grundsätzlich auf das ,^eue^ 
Jagd macht, und weil es dem gesunden gar nicht auf die Frage 
„ob nea oder nicht neu^^ ankommen darf, sondern ledifslidi Mif 
die Frage „ob wahr oder iiicbt wabr^. Die lieabeit tod Ab- 
gaben oder Beeeltatea kau ja »ifall aa «ad Ittr ätk fftr oder 
wider die Wakrheii deieeibeB leugen. 

2) Ein fernerer Einwand ist, am mit C. Mfiller zu reden, 
„Thucydideae narrationis diYersitas^\ ROhl S. 43 eignet sich den- 
selben mit den Worten an: „lieber die Unwahrheit dieser 
Nachricht dem ganz abweichenden Bericht des Thukydides 
gageaftber berraclil keia Zweifel. Daa iai keiae Aiguaeala- 
tfea^ aoadem eiae Uetae AaaertiaB» Htt^ aalhal weaa aie begriadet 
«Ire, gar aichta beweiaea ktarte, die aber ^dit eiaaMl begrüadel 
itat, weil thatsächlich darOber Tiele Zweifel herrschen. 
Prüfen wir näher, so ergiebt sich, wie ans der obigen Verglei- 
cbung (§. 25, 3) zu ersehen: dass Thukydides eine Keise nach 
Sicilien nicht erwähnt, aber ikr aacb nicht direct wtder- 
apriekt . Seia Wider^radi §t§m SiewBbieloe ricklel aidi 
aaaaeklieaalieb, nie ea aadi PtatarA gaai ildMg kemr- 
kdit, gegen die Aagabe, daaa TkeariMdee fom Epirva aas es 
Schiffe nach Asien gegangen sei, statt von Pydna aus, das er 
von Epirus her auf dem Landwege erreicht habe. Eine si ei- 
lische Reise in dem Zusammenbange, in welchem sie angeb* 
lidi bei SteaiBibrotos erscheint , d.h. als Zwisckenstation zwi- 
acbea Epiraa and Aaien, iaI kioraacb aikidiagi nil Tkakydidea 
eavereiabar; abor ato Abeateser fir sieb geda^t, mbiiB- 
dea mit RQckkehr naA Epiras, Wirde sie mit Tkakydidea 
vollkommen verträglich sein. Dagegen würden zwar bei 
Stesimbrotos die Worte oi'im< ti^ trjv Uaiav dnäga^ nicht die 
Gedankenergänzung ausscblieasea» dass Tbemiatokks erst wieder 
aaeb Epiros aarOckgefiahren sei; wM aber addiesat die Polenik 
Phrtardi'a e. % kategeriaeb die Aaaabaaa ana, daaa Steaimbrotaa 
dea Tbemistoldea aodi aal aadereai all a«f dem Seewege vm 
Epims nach Asien habe gelaogea lassen. 

Nun fragt es sich aber: wer hat Recht oder was ist das 
historisch Richtige? Denn da auch die grossten Historiker irren 
können, so wird kein Unbefangener der Geschichtsforschung m* 
aMtbea darfeai bkwa deabaib elwaa fibr wabr aa kaitea» «eil ea 
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• Tkakjdides behauptet, oder für falsch, weil er es ver- 
tchweigt Sein politischet Urtheil d«Bi wftsten Pirteig«lriebe 
gegesHbar mm aUerdinga imbedeiiUicii ala ein anturilatfrea 
Richtmaaaa gelten; und ebenso wird bei thataftchlklieD Angaben, 

die unmittelbar in den Gesichtskreis seiner Aufgabe fallen , ihm 
gmndsatzlich die grossere Autorität zustehen. Aber bei That- 
Sachen, die ausserhalb der Peripherie seiner Aufgabe und ihm 
pentalich der Zeit and dem Raum nach sehr fern liegen, kann er 
. gnmdaitilich doidum nieht mehr Antoritit in Ansprach nehmoi 
od M «r dmrdiaiis dem brtham ebeDSo amgeseM geweaes, 
- wie jeder Andere seiner Zeitgenossen. Sehen wir doch grade hi 
den Angelegenheiten des Themistokles dieses Moment des Irrens 
oder Fehlgreifens bei ihm eine unzweifelhafte Rolle spielen! Denn 
dass I. B. der angebliche Brief des Themistokles an Artaxerxes 
an&cht ist» dass derselbe in seinem Ursprung auf sehr sweifel- 
kafte» OerAchteii raht« braucht wohi nicht erst demonstrirt 
mi werden» 

Aber eben hieran knöpft sich für die vorliegende Frage die 
y orfrage: Wie entstand jene Differenz zwischen Stesimbrotos und 
Thukydides? Sowohl Müller wie Rühl, obwohl sie die Angabe 
des Erstereu kurzweg verurtheilen, Jener als „Erfindung^* und 
Ueser als „Unwahrheit^, geben doch zu , dass sie nicht m dem 
▲nior seibat ersonnen sn sein brauche. Mflller ist geneigt, 
rie anf eine MErfindung^ des Timokreon surftcksulfthren; Bflhl 
macht sogar das Zugeständniss, dass dieses Fragment allerdings 
nicht die Unächtheit der Schrift beweisen oder gegen die Ab- 
fassung derselben durch einen Zeitgenossen zeugen könne, in- 
dem er sagt: ,Jmmerhin könne Stesimbrotos dergleichen geschrie- 
hmk haben, da im athenischen Volke die wunderbarsten Mfthrchen 
iber die Irrfiüirten des grossen Staatsmannes umlaufen moditen.** 
AdmBdi hatte auch Heuer p; 35 f. gemeint: Das Gerächt ttber 
die sicilische Reise sei vielleicht absichtlich in Athen „ausge- 
sprengt** worden, um seine Verfolger zu „täuschen" und Stesim- 
brotos habe es als „sehr glaubwürdig" aufgenommen, während Thu- 
kydides es „Yöllig übergangen** habe» weil er „Gewisses nicht 
kabet^&diren kdnnen**, nnd nUngewiaaes nicht habe berich- 
tesi .wellend. Aüea dies bietet einen antreffenden Ausgange- 
fwnktv aber dne ungenügende Basis snr UrtheilsfiUlung Diese 
ist nur mittelst der Chronologie zu gewinnen. Themistokles wurde 
zum Mjrthos seit seinem Verschwinden aus Argos (d. i. im FrOh- 
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Ung 467) und blieb es bis nt seineiii Tode (d. i. im Sranner 4C2). 

Aus dem Gewirre von Sagen hob sich, auf Grund der gelegent- 
lichen Correspondenz mit seinen Freunden in Athen und Argos, 
als zuverlässig ab: sein kurzer Aufenthalt in Kerkyra und sein 
langer Aufenthalt in Epiras, der (wegen des Zeitpunktes der Be- 
lagerung Ton Kaxos) nothweodig anderthalb Jahre (et«m vom 
April 467 bis Herbst 466) gedauert haben nrass. Diese kaee 
FHst war sieber die BrQteseit sablloser Gerflchte, vm ae wnAr 
als es ja an jedem Organ für den Umsatz beglaubigter Kachrich- 
ten fehlte, bis man um den November 466 in Athen die Gewiss- 
heit erlangen mochte, dass er definitiv aus £pirus verschwunden, 
und um den Januar 465, dass er in Ephesos oder doch an der 
kleinasiatischen »Koste wieder aufgetaucht seL Vier YersieMS 
über seine Irr&hrten mögen unter diesen Umständen bwoidcii 
FlatK gegriffen haben, xumal da man wusste, dass Admet 
Sparta und Athen immer wieder von neuem bedrängt und selbst 
bedroht worden war, also noth wendig hatte wünschen müssen, den 
immerhin lästigen politischen Flüchtling baldmöglichst los zu wer- 
den. Nach der einen Version, scheint es, hatte er zunächst in 
Sidlien bei Hiero Schuts gesucht, war aber unvernchleler Dn^s 
nach Molossis surttckgekehrt und hatte sieh hierauf lu Iinir 
nadi Pydna und ^n dort zur See nach Asien begeben, um nun- 
mehr den Schutz des Perserkönigs nachzusuchen. Die zweite Ver- 
sion, scheint es, wich von der ersten nur dadurch ab, dass sie 
den Themistokles nach der Rückkehr von Sicilien noch einmal Toa 
Epirus aus zu Schiffe gehen und direct nach Asien s^gida 
Hess. Nach der dritten, scheint es, wäre er unmittelbar tob 
Sicilien aus, nach dem Scheitern des ersten Pknes, nach Asien 
hinübergesegelt. Nach der vierten endlich hätte er sich Ober- 
haupt nicht nach Sicilien begeben, sondern sofort für Per- 
sien entschieden und den Landweg nach Pydna, erst von dort 
aber den Seeweg nach Asien eingeschlagen. Die beiden eistea . 
Versionen haben keine klare üeberlieferung gefimden; Ar die 
dritte entschied sich anscheinend Stesimbrotos; fftr die fierte 
anscheinend Thukydides. 

Indem wir nun zur Hauptfrage zurückkehren, müssen wir bil- 
ligerweise zugestehen, dass es sich gar nicht apodiktisch entscheiden 
lässt, wer Recht hat; dass das vorhandene Quellenmaterial durch- 
aus unzureichend ist , um für irgend eine der vier Versionen die 
Bürgschaft der fiichtigkeit zu gewähren. Es bleibt daher, gar 
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iddils «eitar ttrig» alt die Aawmdmg des Probebilitits* 

celefilB. ÜBd dieser spricht« neilnrthrdlg genug, grade am mei- 
sten für die beiden ersten nicht zum klaren Ausdruck gelangten 
Versionen, und am meisten für die zweite. 

Denn es ist nach dem Charakter des Themistokles und der ' 
politischen Situatioii, ia der er sich befand, bei weitem wahr* 
fahtiBlichar, daaa er lieber dei Schutz Hiero's wie des Per- 
leriMp gavomieD Uttte. tmtd nar er Ja Beiden gewesen, so- 
gnl wie dem Admei; aber dem Hiero dodi nnr anf dem materiell 
unschädlicbcD Boden des politischen Gefühlslebens, dem Xerxes 
dagegen auf der Arena so drastischer Thätlichkeiten , dass unter 
ihrer Wucht dessen Weltmacht zusammenbrach, und dass eine 
Tersöhnung mit ihm gar nieht oder nur schwer erreichbar er- 
■feinen dnrfte. Ferner wnnelle dach Hiera, gleiehwie sein Staat, 
mil seiner grasen BOdsag; seiner Nalionalitil nnd seinen Sympa- 
tfdendndums Im Hdlcnentem ; wikrend In Persien des athenischen 
. FlQchtlings die Aufgabe harrte, unter Verläugnung seiner heimath- 
lichen und seiner nationalen Vergangenheit in wildfremde Spra- 
chen, Sitten und Denkweisen, ja in eine seinem Vaterlande todt- 
ieindliche Politik sich einzuleben. Ueberdies hatte Hiero sich auf 
4m gemeinsamen. HeUemsdwn Lebensgmnde behanplel dnrch 
seine lebhafte BetheOigang an den Seelen an Olympia, ra den 
Pythira, an den Heraktten sn Theben; Xerxes dagegen, der Bar- 
bar, hatte Griechenland nur aufgesucht, um dessen frisch aufblü- 
hende Cultur durch orientalischen Despotismus und Barbarei zu 
lertreten. An den Perserhof hatten sich zudem bisher nur Män- 
ner geflüchtet, die ganz Griechenland und Themistokles selbst 
vemcktete; Hiera aber hatte ans freier Anwandlung iriele henrar- 
ragende Geister OrlediadandB, wie Pindar, Bakdiylides, Simonl- 
ded, Aeschylos nnd Andere an sieh gezogen, deren sich Themisto- 
kles wahrlich nicht zu schämen brauchte. Endlich, wenn er denn 
doch einmal einem auswärtigen mächtigen Herrscher Versprechun- 
gen machen, ihm die Aussicht auf die Herrschaft über Griechen- 
land eroffnen sollte, mnsste ihm selbst wohl dies immer noch sn- 
liasiger erscheinen einon hellennchen Behmscher Siciliens, aUi 
dem Barbarenkönig gegeaftber. Die Reise nach Sicilien hat 
hiemach entschieden einen heben Grad von Wahrschein- 
lichkeit für sich. . . V 
^ Nun steht aber der von Stesimbrotos anscheinend adop- 
tirten dritten Version» wonach Themistokles von Sicilien aus 
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anmittelbar nach AsieD gesegelt wäre, die Thatsache entgegen, 
das8 Hiero Ol. 78, 2 unter dem Archon Lysistratos (Diod. 11, 66) 
starb, also jedenfalls yor dem 6. Juli 466. Da nun ThemistoUea 
ent gegmi End» 466 bei dem „belagerten Naxos^ Torflberge- 
segelt sein kann: so nllaste er sieh mindeatena 6 Monate in Siei- 
llen aufgehalten beben (etwa Tom Mai bis Ne^eraber), was des* 
halb nicht wahrscheinlich ist, weil in diesem Falle sein Auf- 
enthalt in Sicilien wohl über jeden Zweifel constatirt worden wäre. 
Dagegen stimmt diese Thatsachc vorzüglich mit den beiden 
ersten Versionen, d. b. mit der Rückkehr von Sicilien nach Mo- 
loBsis. Nimmt man an, dass Hiero im April, Mai oder Juni 466 
starb,' vnd dass TbemistoUes kurz vor dessen Tode in Sicilien 
eingetroffen wäre: so erklärt sich das an sich sehr ?erwunderliche 
Scheitern des Planes auf sehr natürliche Weise. Denn wenn 
auch die erste Aufnahme als eine laue oder gar kalte gedacht 
wird; eine Verständigung wttrde immerhin noch möglich gewesen, 
jß kaum ausgeblieben sein, wenn nicht der Tod Hiero's die Ab- 
knllpftmgen plötzlich zerrissen hätte. Mit seinem Nachfolger aber, 
mit dem politisdi kurzsichtigen und Überaus brutalen Thrasybul 
war, wie sieh alsbald zeigen musste, wenn Themistokles darauf 
ausgegangen wäre, eine Verständigung nicht möglich ; seine Grau- 
samkeit und Unpopularität Hess überdies die Revolution voraus- 
sehen , die bald genug eintrat und die Kraft Siciliens zerrüttete. 
Wandte sich also Themistokles wirklich zunächst an Hiero, wo- 
für durchaus die Probabilität spricht, und scheiterte derge- 
stalt sehr unerwärtet sein Plan: so war nichts natflrlicher, als 
dass er seinen Aufenthalt in Sicilien nicht unndtz verlängerte und 
sich vielmehr fortan der anderen Idee, zum Könige von Per- 
sien zu gehen, zuwandte, allein im Zweifel über die dahin einzu- 
schlagende Boute, vorläufig nach Molossis zurückkehrte; 
dies um so mdir, als dort sicher noch seine Kinder TerweUten, 
währmid seine erste Frau, Archippe, damals ohne Zweifel nicht 
mehr am Leben war, wie sich später zeigen wird. 

Aber noch mehr! Das Bisherige würde sich vollkommen 
sowohl mit dem Bericht des Thukydides wie mit dem des 
Stesimbrotos vertragen unter zwei Voraussetzungen, die ich 
für sehr wahrscheinlich erachte; wenn nämlich einmal Thu- 
l^rdides — nach seiner Art, tousenderiei Dinge nur der Kflrze 
halber zu flbergehen und namentlich grade gescheiterte 
Pläne, wie s.B. selbst den gescheiterten panhellenischeo Bundes* 

a* 
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20 . ^ GetdückUwerk dM Stetimbrolot f oa Tli«Mt. 

plan des Perikles — seinerseits den si eilischen Plan den The- 
mistokles, eben als einen gescheiterten und daher nichter- 
w&hnenawertkeB, bloss der Kttrze halber übergangen hätte; 
ud weam aadertrteits der TonPlutarch gau offenbar aber* 
»«f abgekflrsle »d, wie dk Foigeeniiihttg lalvl» yd tarn 
▼ersfMMelteBcridU das SigaimbrDtoa, nach Miawpibe dar fwi 
Plntarth gdnraotbteii Worte, etwa dahin lautete: .^Daehden abar 
Hiero sich ablehnend verhalten'^ und der Plan einer Verständigung 
in Sicilien gescheitert war, habe sich Themistokles „nunmehr nach 
Arien gewandl^^ 4. k indem er, nach Epirus zurückgekehrt, und 
■aeb OrdnoBg seiaar AagelafniheitaB, alsbald tob Epima 
tßMAAäm abaagaUaP*. Den viaBaBancb dasM«ifflidBiM| 
daa Ja «Mt aeOiMiidig mm Bäm n Sebiffa bawicbMl- ao 
folgt doch, wie gesagt, ans der Polemik Platardi^s in Uebereiii- 
stimmnng mit der Ton Thukydides selbst geübten Polemik, dass 
Stesimbrotos den Themistokles nicht den Landweg, sondern 
auf alle Fälle yob Epiras aua den Seew«g nach Asien ein- 
aabkMsm fie«'X Diea wiida dam abm — wen fftaaimtrefna 
üa fbbri lacb auOkm wfaddtt ala Spiaoda adar Mrnmnm 
Wbaadatt wmä Tbakydidaa aia ab aoldM nwr tbarganga» 
l\ätte — die einzige Differenz sein zwischen Beiden; und die 
▼ier Versionen würden sich in Wahrheit auf zwei reduciren, 
d. h. auf die beiden ersten, so dass der Bencht des Thuky- 
dides in die eraia, nnd. der des Stesimbrotos in dia xvaita 
nnigiaga. # 

Diea wgageban, blaibl.nBr die Frage: ob Laad- odarSaawagt 
Diml bier tralen diejenigen Kriterien der Wabraebainlieb- 
keit ein, die eben von den beiden ersten Versionen der zweiten 
den Vorzug geben, also grade der von Stesimbrotos adoptir- 
ten. Denn 1) ist es sehr schwer denkbar, dass Themistokles, der 
doch im Grande eine Seeratte war, obne alle Noth denla^gn, 
baaebwerlicbaB «mI ?ar aHaai ibefana gefUirUcban Laadweg 
gaaagea babaa aatta, wo er dem erstea besten Riabar biita ar- 
fiegen kdnnea. 9) Ittbrte die Seefobrt am den Peloponnes ber nnd • 
in derDireeUon auf Ephesos in der That in der Nähe von Naxos 
vorüber, die Fahrt f«n Pjfdna aus dag^en keineswegs. Daher 

• • . • i . • • • - T " 

. « • « • ' » . .% • ^ 

' 'l) Mr nat« aadi dto'pMado4heiBUtok!6i»dien Briefe, cBe ja gleich, 
falli den fllf i MnH i l i a al rt ia, av dus ife aOI Radnkhl «d ItaftyHift 
y>aaa all g^t i rlii iiaii t ii ih e itrtw (1.8.80). 
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0eBlgte ii dem Bericht des Stesimbrotos bei Plut. c.25 der 
bkme «WM" mm MaM mT NaioB re traben (irMvim« 
Mrfog^^po.ttiv^c), wüneii TInkidides 1, 187, am eio so. Tollstia- 

diges Verschlagenwerden i« erUirei, den J3tiinn<^ xa Hülfe neh- 
men ronsste («nra^^rm x^'f^^^*)- ^) Bewahrung des In- 
cognito auf einer ununterbrochenen Seefahrt von Epirus 
aas war jedenfalls ausserordentlich viel leichter als bei einer 
fort nnd fort nnterbroebenen, in jedem Augenblick der 
Yerritbeiei ni Pf leniwrii aMgesetiUai Landreise Ton Epiros 
naefa Pydna, and demnadi aocii bei einer erst hier bewirkten 
Einschiffung; daher dem andl die romantische Einkleidung dieser 
Landreise bei Diodor (Ephoros) 11, 56, wonach er nur durch Ver- 
kriechen bei Tage und durch ausschliessliches Reisen ,^ur Nacht- 
adtU den Spionen der „Lakedämonier*^ entgangen wäre. 4) Auf 
dem Sduie waren angenfallig weder nach Plutarch (d. i Stesim- 
brotos) nodi nick Thnkydidea die Kinder des Themisftokles an* 
wesend. b wire doci aber nnsridiilieh, wenn er sie la Lande 
bis nach Pydna mitgenommen, grade dort aber zurückgelas- 
sen hätte; es muss also angenonmicn werden, dass er sie nach 
der Meinung des Thukydides wie des Stesimbrotos bei Admet zu- 
rOcldiess, am sie giBic^tlich ihm nachzasenden. Reiste er nun 
seinerseits von ^iras ans snr See ab, nnd geschah dann die 
Nachsendnng der Sinder aof dem filr diese politisch nngefthr* 
lidien Landwege nadh Pjrdna. so wfirde sich darans sehr Imeht 
erklären, wie die Sage entstehen konnte, dass Themistokles selbst 
aof dem Landwege nach Pydna expedirt worden sei. 

Es liegt mir, wie gesagt, sehr fern, für die eine oder die an- 
dere Angabe, bei dem mangelhaften Zustand des QuelienmaterialSy 
eine dolinltiTe Entacheidnng in Anq^rnch in nehmen; aber 
die Wahrscheinlichkeit spridit jedenfiills eher für Stesim- 
brotos wie ftr Thnkyfides. Boss der Fseodo «Themistokles der 
sicilischen Reise gedenkt, kann natürlich, wie wir sahen (§. 7. §. 
20), dem Stesimbrotos nicht zur Stütze gereichen; denn er hat 
dies Motiv eben selber aus diesem entlehnt und nur mit Rück- 
sicht aof das Schweigen des Thnkydides in ein anausgelührtes Pro- 
jeet Tcrwandelt 

Die Ifehn^g m CSsrI MftUer« dass Stesimbrotos die ,3rfin- 
dang** (wie er sieh ansdridrt;) der sidfischen Reise ans Timolcreon 
ton Rhodos entlehnt haben könne, ist schon deshalb nicht wahr- 
scheinlich, wmi dessen „Komödie auf Themistokles and Simonides^* 
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M Saidas ohne ZweiiU auf Mismntiodiiiss bendit, «od wdl 
ttordles SimonidM adioii gegen Ifitta 467 starb. Sie ist sagleich 
aber aach überflflsrig. Denn die Quelle, ans der Stesimbrotos 
schöpfte, war ja Yorzugaweise 6 nokvQ Xo^of (Plut Theiu. c. 31), 
und daneben gewiss anch der Zufluss schriftlicher Nachrichten. 
Im Uebrigen aber glaube ich allerdings auch meinerseits, dass 
Stssimbrotos in seiiiem „Themistokies'^ mehrlach von den sariut- 
lÜBdmi DiditniigeB Gebrauch gemacht hat, wdche Timokraon, 
der frohere Freand und spätere Todfeind des Themistokles, gegen 
diesen schleuderte. Da er aber seinerseits dem Themistokles äugen- 
fUlig nicht feind war, sondern ihn schätzte: so kann er die Verse 
des Timokreon nur angeführt haben, um die Feindschaft jener 
beiden Ifinner zu schildern und seine Neigung zu pikanten An- 
filhmsgen sn befriedigen. Gewiss nsnnte er dabei jedesmal den 
V«frs8er der Terse. Und so erhlirea sieh ohne Zweüel die ver- 
BddedsMtt wMHdie& (State ans Timokreon, die Piatarch im e. 31 
beibringt, und die er aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso ans 
Stesimbrotos entlehnt hat, wie seine prosaische Darstellung. 

Nur der Vollständigkeit halber gedenken wir der weiteren 
Suiwftnde gegen das vorliegende Fragment, da sie infolge der vor- 
ileleDdeB ErdrtanmgeD gar nichto mehr sar Entocheidang heitra* 
001 UmBien* 

3) Efai drittar Einwand Ist ■Imlieh, dass die sieilisehe 
Reise (iter Sic.) der persischen nachgebildet sei (Müller: ad 
Persici similitudinem adornatum). Ihn adopt: ^ Rühl mit den Wor- 
ten: „es muss doch bedenklich machen, u:*ss ,der ganze Be- 
richt eine sehr grosse Aehnlichkeit mit dem von Themi- 
stokles' Flucht snm Grosskönige hat, so dass er diesem 
aaehgebildet sa sein scheint, wie schon Mllller bemerkte". 
Diese AnlEissung darf mit Reeht stutaig machen. ZonSchst kann 
nnr ein Erfinder „nachbildend Nun aber erklärt ja Müller, 
dass Stesimbrotos seinerseits die sieilisehe Reise nicht erfun- 
den, sondern die Erfindung aus Timokreon entlehnt habe; und 
Rühl ist ebenüftik geneigt, diese Reise nicht als eine Erfindung 
des Verfassers, sondern fftr die Wiedergabe eines der in 
Athen „imlanfendenMährchen** sn halten. Femer kann doch das 
nitllch snerst entstandene Ifährchen oder Oeracht nicht einem 
«lat spiter entstandenen Gerücht oder Bericht nachgebildet sein! 
Endlich aber besteht der „ganze Bericht" des Stesimbrotos über 
die sieilisehe Reise, soweit er in Piutarch vorliegt, aus drei 
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Zeilen; und diese drei Zeilen haben mit dem Bericht über die 
persische Reise oder über die Flucht zum Grosskönig, wie er 
sich bei Thnkydides« Plutarch (d. i. Stesimbrotos) md, DMov (d. L 
Epborot) voiiMtel, nacht air iklit eiae w^ekrf rosse Aditt- 
lidikdt", soBdcn ftberlmpt, wie sidi Mer flbeiseugen kan» 
nicht die sllerentferiiteste Aehiliehkeit; Tisteehr hOdes 
dazu zwei von den drei Zeilen sogar den schroffsten Ge- 
gensatz, indem sie ein Heiratsproject betreffen, d.h. ein Motiv, 
das in dem Bericht über die persische Reise nicht wiedakehrt. 
So erübrigt nur eine Zeile, das „Versprechen der Unterweifiuig 
der Gfieche«^ (ifei«q(aW|MPey «wrf v«^ 'KUfMic nrfSMrf srcff- 
Dies Veiq^redm sber« des de^ eatMidi bei Jedes 
▼ennadigungsversiidie der Art, eed weee es deren ein halbes 
Dutzend gegeben hätte, das unerlässliche, das stehende 
Lockmittel sein musste, also auch dem Perserkönig gegen- 
über, tritt überdies in dem Bericht über die Verhandlongea nit 
diesem weder mit denselben Worten, noch überhaupt so nnver* 
hUUm Mtf (ThM. Is 138: M %mß 'BiJiqmmi ilwi4m fr intti- 
mhf M imUtv. PIttt C. S9: JV<fl nir UifroMir m^nukmm 
dmUt^m. e. 80: ir^^ %d<; ^EUifMardf x^u^. e. 31 : W9 
X^vwmv i^annad^aä xai ß^ßasovv ra( vnofSX^^*^^- Diodor 11, 

58 sagt vollends nur, dass nach „einigen Geschichtschreibern Xer- 
xes den Themistokles anfge fordert habe, ein Feldhermamt im 
Kriegs gegen Hellas m fibemehmen*). (Mfenbar also hnl sieh 
BihI sn dieseni hinfajjigen Einwände nnr duch die nnbegrindele 
A euM S inn g Miller*b^ herleiten lassen. 

4) V<m den dre/ Einwänden, welche schon Plutarch erhoben 
hatte, und auf die ich nun zurückkomme (s. die EinL zu diesem §.), 
wird merkwürdigerweise nur der den Widerspruch des Thukydides 
betreffende ?on den Neueren der Beachtung gewürdigt« und 
aadi dieser nnr in einer wesentlich entstellten Richtung; den» 
Plnlar^ sieiit diesen Widei^mdi mSH BecM gtf . ni^ in dess 
„Schweigen** des Thukydides Iber die sicilisehe Reise, 
sondern in dessen Betonung der Seereise von „Pydna^ statt von 
Epirus aus. Von den beiden anderen Einwänden Plutarch's sagt 
Müller gradezu: quae reliqua opponit, nullam habent vim; 
nnd Rühl deutet daher nicht einmal ihr Vorhandensein an. Und 
dodi hätten diese beiden Einwinde gewttrdigt werden minen* 
Der eine derselben, dass nach Theophrast tomab eadi Thewsto- 



kies den Z6n des Hiero sngeiogeB liabe, ist snerdings l&ngst 

hinreichend widerlegt (s. Hener S. 35), da das Gleiche auch 
Ton Admet nnd dem Perserkönig gilt, ohne dass deshalb Themi- 
stokles sich abhalten liess» den Schutz sowohl des £inen wie des 
Aadem nachzusuchen. 

Mehr Scbeis hat auf des mtei Anblick der (auch tob 
Um» ibergangene) Einwand Platardi*ii lllr sieh, dass Stesim- 
krofos den Themistokles erst als Ehemann bezeichne nnd 
nachher doch in Sicilien als Brautwerber auftreten lasse; 
er ergeht sich sogar darüber mit einer gewissen Ironie (c. 24: 

im%lai^6lk%vovy Diese Ironie fallt aber zunächst auf Pintarch • 
aalbst svAck; dem ameh er q^cht Ja nachher (c 83) Ton einer 
sveitew Fh» des XkefliistoklsSt ohne dass wir lam hei ihm 
tber fiesen Weehsel etwas erfahren hätten. Aber eben diese That- 

sache giebt ja schon eine genügende Aufklärung an die Hand. 
Die erste Frau, Archippe, die dem Themistokles nach Epirus 
nachgesandt wurde, war wirklich dort» etwa innerhalb Jahresfrist^ 
gestorben. Dies wird 1) dadurch bewiesen, dass wir in Asien den 
Ikssiislekles nnr mit seinen Kindern tafeln sehen (Plnt c 
99); 2) isdvrch, dass wür ihn dann wieder daselbst' in sweiter 
Ehe leben sehen, aus der seine Tdchter Mnesiptolema und Asia 
entsprangen; von der Ersteren wird dies ausdrücklich gesagt, in 
Betreff der Letzteren folgt es daraus, dass sie die jüngste war 
(Plut. c32); diese zweite Ehe wurde also wahrscheinlich im Früh- 
jahr 464 geschlossen; nach Diodor (£phoro^ 11, 57 war es dne 
wMm md' tugendhafte Perserin Ton edler Gebort, die der König 
ihsi anwies (vgl. §. 28, 6); 3) endlich eben dadurch, dass Stesim- 
.krolos ihn bei Anlass der sicilischen Reise ausdrücklich als Hei- 
ratscandidaten, und mithin als Witwer darstellt. 

' Plutarch hatte sich, als er das Kapitel 24 niederschrieb, 
engenfiUüg ilber diese Dinge, wie schon Sintenis ad c. 32 p. 202 
kenierhte, „^veidg nnterricbtetU; doch lag dies sicher nicht an der 
MnagdhsJH^ceit der Qnelten, wie Sintenis p. 201 meint, sondern 
te seber eigenen UhaehtsamlEeit Denn das reiche Detail, das er 
schliesslich (c. 32) über die Familienverhältnisse des Themi- 
stokles beibringt, zeigt zur Genüge, dass ihm darüber eine vor- 
zügliche Quelle zu Gebote stand, die füglich gar keine andere 
gewesen sein kann, als eben der ^Themistokles'* des Stesimbro- 
les. Aber er fttfthit anch hier madttsam; denn die pldtslich 
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auftretende intyafni^siffa bleibt völlig undefinirt, während sie uns 
doch bei Ephoros, der ohne Zweifel ebenfalls aus Stesimbrotos 
aehöpfte (s. §. 28)» in yerhältnissmässig sehr genauer Schilderung 
entgegentritt, ungeachtet Diodor diese Schilderung aicher noch 
ntkOncte. 

Nichts ist daher wahrscheinlicher, als dass Plutarch, indem 

er die beiden bei Stesimbrotos sicher beträchtlich von ein- 
ander getrennten Stellen, über den Ehemann und über den 
Brautwerber Themistokles, zum Zwecke der Polemik dicht an- 
einander rückt, eine den scheinbaren Widerspruch klärende 
Notis in seiner Quelle übersehen hat Denn zwischen jenen 
beiden Stellen liegt ja der Zeitraum eines Jahres, worüber Ste- 
simbrotos sicher ziemlich eingehend berichtete, wie schon ans 
Thukydides erhellt, der, wie wir oben (§. 25, 2) sahen, wenigstens 
noch den Bericht über den Empfang und die Zurückweisung der 
lake dämonischen and der athenischen Gesandten herübernahm 
und durch das noXla sinuiM die Gewissheit giebt, dass deren 
Reden bei Steinmbrotos mehr oder minder anafährlich skizzirt 
waren; rielleicht in ihn liehe r Weise skizzirt, wie wir sie noch 
heut in den Pseudo-Themistokieisehen Briefen lesen, die auf Ste- 
simbrotos fussteu, und jedenfalls in derselben Weise, die das 
Excerpt Diodor's aus Ephoros ahnen lässt (s. §. 28, 5 ; vgl. §. 53 zu 
c. 24 und die Cit. das.). Uebrigens braucht die aufklärende 
Notiz gar nicht einmal in demjenigen Theile des Textes Tor- 
gekommen zu sdn, der jene beiden Stellen des Stesimbrotos 
trennte, sondern kann ebensogut bei einer froheren oder spä- 
teren Gelegenheit erfolgt sein, und am ehesten in demjenigen 
Theile des Textes, dem Plutarch selbst sein Scblusskapitel entnahm. 

Aber es wäre allerdings auch noch ein anderer Gesichts- 
punkt möglich, nämlich der: dass Stesimbrotos wirklich jene bei- 
den Situationen Yoigeführt hätte ohne irgendwo eine Yormit- 
teinde Notiz beizubringen. Begegnet es doch allen Historikern 
ohne Ausnahme, dass sie es hin und wieder unterlassen, die Vor«» 
Wandlung einer Scenerie ausdrücklich anzukündigen oder zu er- 
klären. Diese Unterlassungen sind auch nicht nur sehr begreif- 
lich, sondern unter Umständen sehr verzeihlich. Wenn wir 
Jemanden jetzt im Zimmer und nachher im Walde antreffen, so 
ist es ja selbstverst&ndlich, dass er inzwischen das Zimmer ver* 
lassen hatte. Und eb^iso: wenn wir im Frühling 467 den The* 
mistoklea als Ehemann und ein volles Jahr darnach als Braut* 



w«r¥er antreffen, so Terstehl m mk tob selbst, diss er inzwi« 
' sctai amfge]ii(rt iMtte, Eimmm n iefa. Eise Kolbweadig- 
keitv amMefiidi a erldlmt itM er fmisdMa Witwer go- 
wordeü, bestMid also darehaiis sieht, wohl aber die TorawssetzttDg, 

dass der Leser logisch genug sei, um sich die Erklaiuug selbst 
. n geben. 

§. 34. Viertes Fragment, Piut. Cim. 4, d. i. jene interes- 
MWte CharalLUriatik KimoB's die oImb (§. 39 iMt) wörtlich 
sitgetiMill ist Sie ist, iadem aie deo Helte m seinem BildmigB- 
MBgel iw Beiiig a«f Mmüt ud freie Kflaste, in seiner Abneigung 

gegen die attische Schöurednerei und in seiner Hinneigung zur 
lakedämonischen Denkweise schildert, zugleich aber in seiner Hai- 
tang viel Edles und Offnes anerkennt, nicht nur für uns sehr 
werthvoll, sondern auch in so hohem Grade zutreffend, dass Plu- 
tech Minen Beüül dnrch ein diehlorischet Motto besiegelt Zn- 
glekh aehen wir, dass Stotebroloa, obwoU Macht« Giani nnd 
Seihatstindigkeit seiner Befanntinsei Thasoa gmde dnrdi Klmon 
Temichtet worden, sich doch nicht dadurch zu einem blinden Hass 
Terleiten Hess. Endlich gewahrt man hier, gleichwie bei anderen 

. Gelegenheiten, dass es ihm keineswegs in erster Linie, gleichwie 
dem Dichter Jon von Ghioa, nnf Anrirdotenkrimeiei nnd anf 

. kithimsiiicff Unterhaltnng, aonden anf emat» nnd maammen- 
hingeode Ustoriadie Sddldemng ankam. 

Trots alledera aber bezeichnet Rflhl, der den Text des Frag- 
mentes gar nicht anfilhrt, grade diese Charakteristik als eine solche, 
die „unmöglich von Stesimbrotos'' als einem »Zeitgenossen her- 
ifthren kann^. Denn, sagt er, ^es heisat darin, dass Kimon der 
Mnsik Tollkommen nnlcnndig gewesoi sei, während aus Jon 
rm Obim M PInt Gim. e. 9 te grade Ongeniheil hervor- 
«riü^ Oesniit dies wir« listig -> ktaln man dann nieli« te 
Ansspmch mit gleichem Fug umkehren nnd sagen : Die Memoiren 
des Jon müssen untergeschoben sein; denn ein Zeitgenosse 
konnte unmöglich behaupten, dass Kimon der Musik kundig 
ftwesen sei, da aus Stesimbrotos das «gn^le Qegentheil her* 
fugahl^. Aber die Sache forhiU aieh ganz aaden: Beidw Ava- 
anfsn stehen gar aMI im Wider^nick Sleaimbnilea aagt nnr, 
daaa Unon „die llnaik idAt erlernt hahe^ i&Sn f^muftniv 
Midax^f va») ; und Jon seinerseits sagt nichts wdter, als dass 
Kimon einmal beim Trinkgelage . zum „Singen angefordert*', 
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dies n^eht widerwillig** (ov» diidmq) gethan habe, so dass er das 
Lob dnemdtete, er habe ,^hr Geschicklichkdt^, d. h. er sei 

ein besserer Kumpan, „wie Themistokles." Wie kann aus dem 
Singen eines Tischliedes in lustiger Zeciigescllschaft gefolgert wer- 
den, dass derjenige, der dies „nicht widerwillig" thut, die — 
Masik erlernt habe oder ein Zögling der Kunst seil £& 
haadell sich hier ja lediglich um Naturs&ngerei, wie sie za 
alten Zeiten, mit wenigen Aasnahmen, alle Welt abt Rilhl hat 
sich anscheinend zn seiner Bebanptang verleiten lassen, durch die 
seltsame Note von C. Müller (fr. h. gr. 2, 54): „ovts i^ovantj^^l 
Longe aliter Jon." 

Dagegen theile ich entschieden die Ansicht Maller's, dass auch 
die Angabe in dem gleichen Kapitel (4), Kimon habe mit seiner 
Schwester Elpinike nicht in geheimer Liebschaft, sondern inöffent- 
lieber Ehe getebt, aas Stesimbrofos stammt Das eben konnte 
nar ein Zeitgenosse wissen and TerbOrgen; Aach galt diese 
Ehe, die in die früheren Jahre Beider fällt, nach attischem Recht 
für erlaubt, weil sie Kinder verschiedener Mütter waren. 

§. 35. Fünftes Fragment Aus Flut Cim. 14 wissen wir, 
dass Stesimbrotos den Hochverrathsprocess gegen Kimon 
nach der Erobernng Ton Thasos erzählte. In Besag aof das Ver- 
halten des Perikles bei diesem Process ilthrt er ihn ansdrtlck- 

lich an, woraus man ersieht, dass die gleichen Angaben im Per. 
c. 10 ebenfalls, obwohl ohne Namensnennung, aus ihm entlehnt 
sind. £s ist sehr wohl möglich, dass das ganze Kapitel aus 
Stesimbrotos stammt, wie Müller annimmt; es ist aber auch mög- 
lich, wie Röhl & 18 vermnthet, dass Platarch bis zu den Worten 
Mri)4f^if dl r/J( xQiast^g httiv^q 4 St faifißga^Bf dem Theopomp 
folgt Jedenfalls aber hatte dann Theopomp selber, wie ander- 
Wcärts (s. §. 29), so auch hier den Stesimbrotos vor Augen; und 
jedenfalls ist auch in der knappsten Begrenzung das Fragment 
entschieden historisch werthvoll, so dass es Plutarch sogar zwei- 
mal verwendet Wie kann da von Ifangel an MVertraaen^S von 
,4alschem oder anglaablichem'' Inhalt die Rede sein 1 Aach über- 
geht Rflhl dies. Fragment am gehörigen Orte (S. 44) mit Still- 
schweigen. 

Da aber dieses auch in seiner ,,knappsten Begrenzung 
entschieden werthvolle" Fragment zugleich eine jener ge- 
kl&tschigen Anekdoten enthält, so führen wir es hier auf Grund 
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beider yerstoBen an: „Stesimbrotos, indem er dieses Procesees 
gedenkt, sagt, Elpinike tri, an Fürbitte für Kimon eianlegei, 
n.Perikles gegangen, der einer der rom Volke beeteDten AnkÜ> 
ger war; Perikles aber babe lächelnd zu ihr gesagt: ,,0 Elpinikc, 
da bist zu alt, zu alt um so grosse Geschäfte zu machen'' ; gleich- 
wohl habe er nur einmal, dem Klägeramte zu Heb und gleichsam 
nm doch seine Schuldigkeit zu thon, das Wort genommen und 
neb sebr mild bewieeen, so dase er von allen Anklägern dem Ki- 
mon am wenigsten w^ gelben^ Idi babe aebon in der Dnr» 
fltdlnng (Bd. I. 8. 96) gesagt, dasa PMriklea, wie ans den Ange- 
ffthrten ersichtlich, „einer Milderstimmung nicht bedurfte'S und die 
Frage der „Wahrheit" der Anekdote „auf sich beruhen'' lassen. 
Ich muss auch hier wiederholen (s. Bd. I. S. 184), dass die Anek- 
dote „ebensogut wahr wie unwahr sein kann'S zugleich aber bin- 
sulQgen, dass ieb durchaus nicbt darin den Vorwarf einea aÜ- 
lenloeen Lebenawandeh inde, den Andere darin erblidcen, nad 
ftanentüeb Hener. Wem mut aidi die Bekanntadiaft nnd Ver> 
wandtschaft der beiden Familien, sowie die gcfallsfichtige Persfo- 
lichkeif der gealterten und von frühher mit Perikles vertrauten 
Elpinike vergegenwärtigt : so wird man in der lächelnden Antwort 
des Perikles nichts weiter erblicken können , als dieselbe geredtte 
ZarOckweisang ibrer von jeker belbiligten Sucht, za gefallen md 
aidi politiacb benrormdritaifen, wie er de aneb nadi der winiwben 
Uebenfeier (Phit Per. 28), ibrer indringKchen Anrede gegeniber, 
beChätigte. Wenn Heuer p. 40 sogar den Vorwu rf aphrodisi- 
scher Lüste nicbt nur als von Stesimbrotos beabsichtigt, son- 
dern auch als wesentlich begründet erachtet: so giebt er sich 
damit nur eine starke kritische Blosse. Denn welches sind seine 
Belege? die angebücbe Liebe des Perikles mr GbiTsiUn nnd aein 
angebKcbea He ür e n ge M g e nadi Samoa, deren Klcbtii^eil wir 
adion nacbgewieaen beben (Bd. L 8. 107 f.); f^smer das alberne 
Mährdien Ton der Megarischen Hetäre Aspasfa in der Schrift nigi 
fdorffg, die wir als Machwerk des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
bereits würdigten (Bd. I. Anhang III. S. 289 f.) und noch näher 
würdigen werden; sodann die doch wahrlich nicht empörende 
Thatsacbe» daaa Perildea die Aspaain (seine. Gattin) ^tigüeb iwei- 
mal geküsat^ babe (Vf^. Bd. L S. 105); nnd endlich gar die An- 
gabe dea Albeniee (13, 589), dasa Perikles als Preis der Redtbe- 
rufung Kimon's aus der Verbannung das Beilager mit der Elpinike 
ferlangt und erlangt habe. Allein diese letztere mehrüacb will- 
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augenfällig als eine Läge, wenn nach der obigen Anekdote schon 
fünf Jahre zuvor Elpinike dem Perikles „zu alf* war. Aus 
dem gleichen Grunde bekämpft daher auch Riihl (S. 39 Note) in 
Betreff ihrer die Autorschaft des Stesimbrotos. Da jedoch Wider- 
sprache eines Antors mtt sich selbst an sich nidit nnadgiidi 
sind: so sehe idi nieinerssils die kiilligste Widerlegung der Antor- 
Schaft des StesMrotes k den Anfangs werten der Angabe, die 
dem Kiraon eine ^.gesetzwidrige" Verbindung mit seiner Schwester 
vorwerfen, während es eine gesetzmässige war, wa.s Stesim- 
brotos als ein in Athen lebender Zeitgenosse und unzweifelhafter 
Kenner der Gesetie aoth wendig wissen musste, nndwas er 
jaanch semerseits s^gfiftBifc statt an Üngnoi, tiehnchr ansdritek- 
»eh hehaiq^ Int (s. t> 34fn.> 

§.36. Sechstes Fragment, Plut. Cim. 16 init Dieses 
überaus bedeutsame Fragment, das die mütterlich e Herkunft 
der beiden ältesten oder der Zwillings-Söhne des Kimon 
m euer Arkadierin ans Kkitor betrifft, ist bereits früher (§. 21) 
ToOstindig mitgstheflt wetdcn; samt der dagegen geriditeteB 
Pdlendk IHodor^ des Ptoisg s ten , der. die Acchtfadt auch dieser 
beiden Söhne geltend zn machen sndite. Hier handelt es sich 
mithin um eine 'fhatsacbe, die, wenn sie im Sinne des Stesimbro- 
tos begründet ist, wie ich überzeugt bin , sehr tief in die Partei- 
verhältnisse eingriffl DeoD» waren Lakedämonios und Eleios von 
einer Niehtatheneiin gieren, so mnssten sie nöthwendig, wie 
ich in dar Daistdhmg 44£) angab, dnrdi das BirgerrecUs- 
gesets des Perikles 4€0 mn E&^errsdit ansgeschlossen wer» 
den; und da wir sie 434 im Genüsse des Bürgerrechts antreffen, 
insofern Lakedämonios damals sogar die Strategeuwürde beklei- 
dete, so müssen sie inzwischen wieder legi ti mir t worden sein, 
und zwar — wie ich dort ausführte (S. 65 t) — hei Gelegenheit 
der ZnrOckbernfiing KhBon\i in Jahre 457. 

Wenn ich nun In der Angabe des Stesimbrotos eine ToDkoni* 
raen begründete nnd gesddcbtüeh foigeareiehe Thatsache aner- 
kenne: so geschieht dies natürlich nicht deshalb, weil Plutarch 
keineswegs dem Widerspruch Diodor's beipflichtet, sondern viel- 
mehr im Per. c 29 noch einmal auf den Gegenstand im Sinne des 
Stesimbrotos zurückkommt Und ebensowenig geschieht es etwa 
deshalh» weU ich der Ansicht Uhht (& 44) wire, dass Diodor der 
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Perieget „keine sonderliche Autorität in solchen Dingen" sei. 
Denn obwohl eine solche Ansicht meine Dcductionen wesentlich 
erleichtem würde, yennag ich doch eben nicht, sie zu theilen. 
Diodor schrieb jedenfoUs vor 308 und aach Alexiiider den 
GroBBeo, also Bach 828; er war da Zdtgeaeese ?oa Theophraat 
and Herahlldes P^atihot, aber Itter ab Phllochores. Phitareh 
citirt ihn auch sonst ziemlich häufig, namentlich in Thein. c. 32 
and im Theseos c. 36. Seine Schriften 7if(/i tdjv ö^fätay und ntQ$ 
fkvi^lidttBv waren unzweifelhaft bedeutende Leistungen; die über 
Milet erwähnt Müller fr. h. gr. 2, 353 auffallenderweise gar nicht. 
IHodor nachte offenbar in Attika aa Ort and Stelle eiagehende, 
waknchehifich aoch archivatische Qaellenitadien. Sehie Schrill 
ftber die Denen blieb eine ÄatoritiU für alle Zeitea; anf ihr war* 
aeln sicher unsere Demenlisten (8. Müller ib. p. 357). Schon längst 
geniesst er daher überhaupt, und mit Recht, dos Ansehn eines 
ensigen und gewissenhaften Forschers. 

^ - Meine Orfinde gegen ihn und für Stesimbrotos in der vorlie- 
genden-Fhige sind tiehnehr folgende. Diodor warnnr Tertiir- 
^adle » nosete aldi erst darch ein taasendftush fehlbares Stndinn 
hindareh In das Detail der Vergangenheif snrOcInrersetzen; Ste- 
simbrotos dagegen war Primärquelle, hatte selbst die Dinge in 
anmittelbarer Anschauung erlebt. An seinem völligen Einge- 
weihtsein in die attischen Verhältnisse des 5. Jahrhunderts v. 
Ohr* werden wir schon auf Grund des ersten Artikels nicht mehr 
iweiMn* Es ist sehr wahrscheinlich, da die Thatea des Theni- 
slokles Iha aar Schilderang seines Lebens ansta<^elten , dass er 
mit diesem noch in Athen zusammenlebte, also hierher bald nach 
475, nach Begründung des delischen Bundes, dem seine Heimath 
ThasoB sich anschloss, übersiedelte (s. ob. S. 6 f.). Er kannte ebenso 
sicher den Kimon und dessen drei Sohne wie den Perikles und 
dessen drei Sprdsslinge; er schildert ans auf das Anschaolichste 
M Ploi Per. 29 die bedenkliche Lage des Lakedftnonios, ab 
Sirateg in Xahre 484, gegenaber der fon ihn allerdings übertrie- 
benen Antipathie des Perikles. Wir ersehen aber eben hieraus, 
wie aus manchen anderen Zügen seiner Darstellung, dass er dem 
Kimon and der Familie desselben im Ganzen günstiger, wie dem 
Perikles, gesinnt war. Was hätte er da fOr einen Grund haben 
srilen, in der Frage des Ursprnngs der 85hne dea Drsteren, für 
die er alch dodi so lebhaft interessirt, snn Kachtkeil dea Ki- 
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monischcn Uaiifies eine Unwahrheit auszustreuen? Und in 
der Tliat war, was mehr als ein Jahrhundert ^iter Diodor der 
Pttrieset f&r eine miwalife Aiischiildigttiig mSatea des Ste- 
simlnrolos bl^ fielmebr von SdteD dieses Leliterai die Besei- 
tigung eines noeh nadithefligeren Yoriirtlieils, wie es sa 
seiner Zeit in der öffentlichen Meinung herrschte, und wonach 
alle drei Söhne Kimon's, auch Thessalos« die Arkadienn zur 
Mutter gehabt hätten. So heisst es bei Plut im Fer. 29 am* 
drücklich, d. h. so gab es Stesimbrotos selber an. 

Dem Steher stamint bei Plutarch, wie ich schmi Bd. I S.256 
angedeotet, nicht nur die ganze erste Hilfle im Gm. c: 16 hin 
na^ tmp n^hiw^»^ sondern ebenso anch die ganze erste Hüfte im 
Per. c. 29 bis lAttä t^y fAcixi^v dfigovto aus Stesimbrotos. Dieser 
wird an der ersten Stelle zweimal, zu Anfang and zu Ende 
citirt, weil sein Bericht daselbst durch die Einflechtung jener wi- 
dersprechenden Notiz des Diodor eine UnteriNrechni^ erleidet 
An der sweiten Stelle wird er swar nicht genami, aber die 
Oldeheit der QaeUe ist so aogenftUig, dnss anch Sauppe bereün 
(8. 36) sie anerlrannt hat Die beiden genannten Stellen be- 
handeln die Lakonenfreundlichkeit Kimons, die nicht nur ihm sel- 
ber eine gewisse Abneigung beim Volke zuzog, sondern die früh- 
zeitige und spätere Missganst des Peiikles gegen die Sohne Ki- 
monos bedingte. In Beug auf diese Missgunst war nnn imTeite des 
Stesimbrotos der Znsammenhang der beiden phitarddiAcn Stdlea 
offenbar folgender: „Als das Volk in die Kriegshfilfe (Ittr Kerkyrm 
gegen Korinth) einwilligte, schickte Perikles wie zum Spott Kimon's 
Sohn Lakedänionios mit nur 10 Schiffen ab. ... Ueberhaupt liess 
er die Söhne Kimon's nie aufkommen; seien sie doch nicht ein- 
mal dem Namen nach heimisch, sondern ausländisch und Fremd- 
linge, weil eben der £ine Lakedämonioe , d«r Anden £kio6, der 
Dritte Thessalos hiess [die Umstdhing der'beiden Leideren bei 
Plntarch ist dn lapsns calami]. Sie galten Oberfies nimmt* 
lieh für Kinder einer Arkadierin {'Kdoxovy de navtts h yr- 
voixcJi 'Agxaötx^g Ysyoyiyai). Das ist jedoch unrichtig; nur die 
beiden ältesten, die Zwillingssöhne Lakedämonios und 
Eleios waren von dner Frau aus Kleitor geboren; weshalb auch 
Perikles öllmais diesen beiden (wkoig ie. «oip iM$ms) die 
Herknnft Ton Mntterseite nnm Vorwnrf BMdde** 

Hier haben wir also sogar die Antoritit de« Perikles 
als Bürgschaft für die Richtigkeit der Angabe des St e- 
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sfmbrotos. Wenn nan dennoch Diodor auch für diese bei- 
den Söhne Kimon's die gleiche Legitimität in Anspruch 
nahm , wie für den dritten d. i. Thessalos : wie dürfte man auch 
nur einen Augenbtick anstehen , der Autorität des Perikles 
iuid dem Zengntss des unmittelbar eingeweihten Zeitgenossen 
fttesimbrotos den Yonrng in geben Tor der Bebanptang eines 
erat mdir als bnnderl Jabre ^Iter schreibenden Autors. 

• Es bann sieb daher Grunde fiberbanpt nur um die Frage 
handebi, wie Diodm* zn seinem jedenfalls falschen Ausspruche 
kam. Beruht derselhe auf bloss mündlicher Erkundigung 
n^cb mehr als hundert Jahren : so ist er von vornherein kritisch 
gßam wertblos. Sollte aber Diodor sein Ergebniss« was gewiss 
ackr fiele nnd wwisHhMiKcbe MAbe foiaassetien biesse, mittelbar 
eder giir «NsHtelbar dnrcb NadiseUagen ans dem Pbratriarcbi- 
bon oder dem Lexiardiikon geschöpft haben: ' so wfirde sich sein 
Widerspruch einfach dadurch erklären, dass natürlich auch die 
beiden ältesten Söhne infolge ihrer späteren Rehabilitirung 
b interb.er in die bürgerlichen Register als legitim eingetragen 
worden ware% glsiebwie nachmals im Jahre 430 der eigene Sohn 

PeriUen nd der A^asia (s. Bd. L & 175. VergL a 661). 
Tbessslss war jedeidblii als Sobn der Isodike in die Register ein- 
getragen; wnrden dann die beiden Anderen, als nachträglich legi- 
timirt, ebenfalls daselbst eingetragen: so konnte leicht der Irrthum 
entstehen, dass auch sie Söhne der Isodike seien. 

Der bei dieser Frage übersehene sehr späte SchoL ad Ari* 
stid» 515, der sieh durch seine wunderlichen Verwirrungen tot 
aOsn anderen Scbeifasten asaselcbnet, kann selbstverstindlidi die 
Asleiitit des Periegeten Diodor, auf den sieh wabrscheinlieb seine 
Angabe in letzter Instanz zurückführt, in keiner Weise verstärken. 
Dagegen wäre es möglich, dass sich die bei dieser Frage eben- 
fiills fibersehene üebergabe- Urkunde der Schatzmeister von Ol. 
95, 50 (a. Boekb, St H. 2, 263 f.) mit der Angabe Kii$Tm 

^«tfro Smp, EifmpQ^ fvvi auf unsem Kimon bezöge. 

Haeb der Angabe des Sl^imbrotos, die Bdddi seinerseits flber- 
sAen bat, muen & Zwilltnge im fvpmnhq KlmoQiaq. Die sie- 
boi fehlenden Buchstaben des Ethnikons würden durch KXtnoq 
eine vollkommen zutreffende Ergänzung finden; und der Name 
Kleito würde jedenfalls gegen die mütterliche Ausschliesslichkeit 
der Isodära aengen. . • ..' i 
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Auf alle Fälle sehen wir, dass auch dieses Fragment es nicht 
mit ««Falschem oder Unglaublichem", sondern mit wahren, ver- 
bürgten und sehr wichtigen Xhatsachen zu than hat Dagegen 
lisst sich eine gewisse Neigung des Stesimbrotos an missliebigen 
Angaben Aber PeiiUes sehen hier oonstatiren. Denn daTon kann 
niebt die Rede sein, dass die kleine Zahl yon Sehiffen, die d^ 
Lakedämonios zugethcilt wurde, durch die Antipathie des Perikles 
gegen die Söhne Kimon's bedingt gewesen sei (s. Bd. 1. S. 155 f.). 
IndesB darf man andererseits diese Antipathie des Perikles, wenn 
sie anch übertrieben ward^ nicht überhaupt in Abrede stellen. Die 
Geschidite aller Zeiteii Idirt, dass grade die grteten Staatsmän* 
ner Tielftch anch die reisbaisten und die nachtragendsten an sein 
pflegen. Es ist daher politisch nnd psychologisch Tollkonimen be- 
greiflich, wenn Perikles allen Gliedern des Kimonischen Hauses 
abhold war und blieb. Und es ist daher ebenso begreiflich, 
wenn in grossen Kreisen seiner Zeitgenossen, und zumal bei poli« 
tisch Andersgesinnten, seine persönlichen Antipathien für tiefere 
erachtet wurden, als sie es in der That waren. Wenn nnn Ste- 
simbrotoB die für PeriÜes nadi dieser Richtung hin nachtheiligate 
Ani&ssung der öffentlichen Meinung zu der seinigen machte und 
in seinem Werke aussprach: so könnte man wohl von einer par- 
te! sehen oder höchstens von einer gehässigen oder hämr- 
sehen fieurtheilung des Perikles reden, aber auf keinen Fall mit 
Sauppe (a. a. 0«) von dner M^hürichten Anschuldigung"* des- 
selben. 

§. 37. Siebentes Fragment, über Kimon's Lakonis - 
mus, Plut. Cim. 16 med.: „Später jedoch, als die Athener mäch- 
tiger geworden und den Kimon seine Vorliebe für die Spartiaten 
ohne jeden Rückhalt äussern sahen, wurden sie verdrossen. 
Denn bei jedem Anlass erhob er die Lakedimonier den Athenern 
gegenüber, und besonders« wenn er diese tadeln oder anspornen 
wollte, pflegte er, wie Stesimbrotos erzihlt, zu sagen: Derart 
sind doch die Lakedämonier nicht. Dadurch zog er sich den Un- 
willen und den Hass seiner Mitbürger zu". Ich brauche kaum 
hinzuzufügen, dass auch dieses Fragment in seiner kleinsten Span- 
nung (denn es reicht ohne Zweifel viel weiter in den plutarchi- 
sehen Teat hinauf und herab, s. §.36 und unt §. 541) historisch 
autreflfend und wertiiToU ist 

. Ai. SehaMt, Dm iirtKMiflw IMMtar. U. f 



|. sa Aehits FragBftBt« Fhii Pir. c t. AvdirLai- 
dmmte te FeriUn a«f dit ni Kriege gegei Smms QMSkmtm 

bat Stestebrotos jene erliabeneii Worte aofbewalirt (e. Bd. I. 8. 
149) also laoteDd: „Die Gestorbenen sind uusterblich gleich den 
GötteiTL Diese sehen wir zwar nicht von Angesicht; aber die 
Ehren» die ihnen dargebracht werdeOy und die Segnungen, die sie 
uns ihrerseits darbringen, bezevgn ans, dass sie Unaterbiiche sind. 
Jks giMCbe iü isr FaM wMämm, die ftr das Vateriaad alarbai^ 
ffier kam dach w l a d et i» 19m „Msehea oder UnglanUiclMii* 
nicht die Rede sein. Rfihl selbst (S. 45) giebt den Worten das 
Prädicat „ausserordentlicher Schönheit^\ Es muss auch einleuchten, 
dass Yon allen Quellenschriftsteilem über die damalige Zeit, aus- 
ser Thnlgrdides» nur Stesiinbrotos in der Lage war, die fon Peri- 
Ues 9eq»rodieM Werte witteibar sa fisireiL Wchi daher 
AiialoMea BM. 10 am deraelbem Bede dea Sali siltbeill 
ffi» Staat, der die BMtte seiBer Jagend fm Kriege miereB, 
ist wie das Jahr, das des FrtthBngs entbehrt'' : so ist es mehr als 

- wahrscheinlich, dass er diese Sentenz seinestheils ebenfalls aus 
Stesimbrotos entlehnt und also das Werk desselben wirklich 
gekannt und benutzt hat, was sich schon früher (§. 30) als 
wahncheiBlkii beraaaaleilte, Ea iaC dena andi gewte aehr weü 
kei^eMt/ weu BiU, oi die bduipMe üniekOeit dee Wer- 
kee edbel-dleaeB Fragment gegenüber asfredit an arbaKe», 
an den ähnlichen, aber weit minder schönen Gedanken des 
Lysias am Schlüsse seines Epitaphios erinnernd meint (S. 45): „Es 
kann recht gut Jemand jenen Gedanken dem Lysias gestoh- 
len, ihn zur echt gemacht und dem Perikies untergeschoben 
habend Viel giaahhafter ist, daaa Ljaiaa sowohl wie Gorgiaa 
das Werk des OtislaJiieiew i^efdifidie kannten nnd waA JeM 
Worten ein paar Site flurer Epitaphien modelten (s. Or. AU. ed. 
C. Mueller 1, 108. 2, 218 f.). Dagegen hat Sauppc S. 11 mit 
Recht aus diesem Fragment gefolgert, dass auch das aus Stesim- 
brotos entlehnt sei, was Plut. c. 28 über die Grabrede des Peri- 

. klea oad die Aenssenag £^inike*s erzihlt 

§.89. Kennt es Fragment, Ftat Per. c 28. Stesimbro- 

tes erz&hlte, Perikies sei wihrend des samiseben Feldsags, nadi* 

dem er beträchtliche Verstärkungen erhalten, mit ßO Schiffen „gen 
Kypras" {ini Kvnqov) abgezogen. Ich begreife nicht, wie Rühl 
(£L 44, vf^ 47) in dieser Angabe eine «conatatirte Unwahrheit*' 



Digiti^ed by Google 



Wtidigaiig der MgMMtai Fragmente. 



35 



erblicken kann ; denn Plutarch, der sie fQr „an wahrscheinlich*^ er- 
klärt, ist doch keine kritische Autorität Der Zusammenhang ist 
folgender: Es war berichtet worden, dass eine phönikische 
Flotte im Anzüge sei, um den Samiem Hülfe m leisten ; trotz der 
imgiBA ümrabncheiidicUKil des Gerttchtes inlenialim Perikles, 
wm Mk m wge w iMe ii» ciie BeeogDoeciniiigBblirt, die er, wie 
Thuc 1, 116 sagt, der Biditaag itcfa, Irl Euirw mai Kagia^ antrat 
Nun leuchtet doch ein: eine Expedition zum Angriff auf die 
Insel Kypros konnte Stesimbrotos selbstverständlich nicht im 
Sinn haben, da man ja mit Persien seit 449 im vertragsmäs- 
slgeii Frieden lebte; ebensoweBig wie Thukydides eine Ex- 
pediliea nn ABgrifl gffigen Ksones und Ksrien im Simie hatte. 
Es haaddt sidi alse aaeh bei Stesfanlnelos todig^eh um die Rieh- 
tiBg, die Perikles anf effener See einschlug; und diese war der 
Art, dass man ebensogut sagen konnte, er sei in der Richtnng 
gen Kypros , wie in der Richtung gen Kaunos und Karien abge- 
fdiren. Stesimbrotos, der ja sicher auch diese Dinge viel eher 
IB Papier. brachte wie Tbnkydidea, sog wahrscheinlich 
JeBB l l e a » i c bB B Bg deshalb vor» weil «^ypn»** bei den Lesern eine 
allbekaBBte klare Verstdhmg erweckte, nnd weil die Becog- 
Boscirnng eYcntnell in der That sich bis nach Kypros hätte 
erstrecken mOssen. Heuer's Rechtfertigung des Fragmentes (S. 41) 
ist daher im Wesentlichen durchaus zutreffend. Wenn aber 
Rahl S. 441 sie desshaib bestreitet, weil „Plutarch den Ste- 
simbrotos jedenfalls anders verstanden** habe: so kann man 
dies lelBtere ToDkommen angeben. Plntarch, der über die dama- 
ligen VerhÜtBiBse swischen Griedienland nnd Persien sich dorch- 
ans unklar war, der den sogenannten Kimonischeo Frieden 
und den wirklichen Frieden des Kallias völlig mit einander y er - 
wechselte, und der sich nie in der Chronologie von sich aus zu- 
rechtfinden konnte, scheint allerdings den Stesimbrotos anders 
▼erstandsB, d. h. dahia missverstanden zu haben, als ob der- 
sdbe Bdt der Abfahrt „gen Ejpros** nicht die Idee der Anfanchung 
der phtafldschen Sdiiffe, sondern die Idee eines Feldsnges 
gegen Kypros verbunden habe. Darauf deutet in der That 
nicht nur das ontg ov do*sl m&avov tlvca, sondern auch das 
unmittelbar folgende: onoiigta d'ovp lxQri<sa%Q tcuv XoYtCfjuSy. 
Allein dies Miss?erstandniss ist doch nicht die Schuld des Ste- 
simbroloe, sondern eben die des Plntarch, der bei dieser 
Stelle aBgeBfläI% den Thnkydides gar nicht nachschlug; 
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■onst bitte er sofort wahrBehmeii mllseeiif da» das inl 

KvrtQoy hei Stesimbrotos nur ein Aequivalentfür das ihm 
entgangene ini Kavvov *ui Ka^iaq des Thukydides ist 

Hier haben wir denn also auch ;gleich einen der vielen 
OrOnde, welche beweisen, dass Platarch bei der Darstellung des 
samisebeii Krieges flberbaapt grade den Tbakydides 
an allerwenigsten gsbrancbt hat Natllilieb batte er die 
kurze Schilderang desselben so gut gelesen, wie die Eniblnngen 
des Stesimbrotos, des Aristoteles, Ephoros und Duris. Aber bei 
dem unmittelbaren Ausarbeiten der Kapitel 25 bis 28, legte er 
nicht die knappe Darstellung des Thukydides, wie Sauppe S. 9ff. 
meint, noch die wahrscheinlich ebenso knappe des Stesimbrotos 
WBL Omnde, sondern die sehr aosf&hrliche des Ephoros. Sanppe 
tberschätit die geschicfatsehreiberischen Eigenschaften Pfaitareh*s, 
wenn er an ein innerliches Ineinanderarbeiten verschiedener 
Quellen ?rie des Thukydides, Ephoros und Aristoteles, oder auch 
nur an eine vielgliedrige äussere M o s a i karbeit glaubt. PIu* 
tarch legt, eben hier wie Aberall bloss Eine Quelle zu Grunde, 
indon er das Excerpt daraos mit eurigen polemischen und sach- 
Hdi eiglnsaiden Znthaten ans anderen Quellen, namentlich ans 
Sftesfanbrotos, Heraldides Pontikos und Duris Teibrimt Die Sals- 
nnd Wortvergleichung zwischen Plutarch und Thukydides, auf 
die Sauppe den Nachdruck legt, hat allerdings, wenn man sich mit 
ihr begnügt, etwas so Bestechendes und Verführerisches, dass 
man in der That glauben konnte, Plutarch habe dabei den Thu- 
h^dides vor Augen geiiabt und ihn wörtlich benutzt Allein geht 
man einen Schritt in der QueUenVergleichung weiter: so ergiebt 
sich, dass die Sats- und Wortflbereinstimmung bei Plu- 
tarch nur daher rührt, dass sie eine aus Ephoros ent- 
lehnte ist, der seinerseits allerdings eine Mehrheit von Quel- 
len verarbeitet hatte, darunter namentlich den Thukydides, 
sotie sicher auch den Stesimbrotos. Diodor hat swar offenbar 
den Ephoros ausserordentlich abgekürzt, Terstflmmelt und in den 
Worten mschoben. Dennoch ist grade bei denjenigen 
Sitzen, die nach Sauppe von Phitarch aus Tbukydides 1, 115 
bis 117 entnommen wurden, die Uebereinstimmung mit Diodor 
12, 27 u. 28 sowohl in den Worten wie in den Wendungen 
meist eine viel genauere, und so genau, dass gar nicht der 
fsriiigste Zweifel darüber obindten kann, dass Plutarch hier nicht 

■ « ♦ - 



ST 



TMgrdides, sondern ansschlfegsikh den Ephoros tMßtrjfbct 
hake. IMe ladttteheiide Vc igMchMg «M dies erwdBoi'). 



Tergleiehung von Thukydides, Diodor und Platarch in Be- 
zog auf den samischeu Krie^, woraus herTorgeht, das8 PIu* 
toreh niekt dam TliakjiUdeay a%mAern, dem £[^liaroa folgte» 



Thaeyi* 

1; 115: lafiioii nai Mi- 
krfüioii fiöXifios kyivtto 

nXiV0 avxts ovr *A- 
#iyy«iOi is Sifitv 9m»- 
ml nmmmgmxmmtm Itp*- 
Bj^flftev J ww iwifaBy xsl 
^^^^•ty iXmßmw «Ar 



in J^fivov, 

(116) 'ildrTyatot .. äA«v- 
ink Zm/tov, . . . 



DM. Plat. 

12, 27: l^auuK ngos Mt- a£ ToXfi^ ixoXitiow 

xoXtfior uaTiaxTfaar. jior. 

0%iTOs ^ (4 Utgt- xXevmas qvv 6 ilc^&-s 

xAiff) nX€vm ms JtXtfs ti^w juv mvomm ^ 

T^Smjim» .».{Uer rtud Xifmgxim» im Idftm vor- 

ZvdM M Epli^ Amut, fitf» Ii iigmrm» 

itvat dar Aift «it Imßdw «^iy^«vi jtcv- 

rj» mimm» i hfm f t^Mvc« jmI ««lass* 

y #vttA<. 



mnwm xiXmanm mI «iÄf 
tm9vs iß'q(f9VS ««t- 
Ics Xmßmv (dieser Satz 
WM M Epboros lickt- 
Heh wie bei Plotarcli ge- 
a>nBt), xovtovi mmfi-^ 

auTo; dh ..,dnavTa aw- 
titeXextos iitavrj X9 tw 
eis t-iJf 'J^TjvaS' 
toi); duitgmvs ix^Xii^»- 
xts in n}$ Ariitvov. 



XQaxiav dxijtXtvaew 
tis tas 'A9i}Pa5. 
ixxXi^avros mvt^is t0us 
«li^govs ihmmvWwmv. 



Xiv IhgiKUa . . i4£«tt- i^lMnmmm id m^tmis. 
ipmv ixl tovs Sm- 
ßlmvs lini MMP 



1) Damit Ollt aacb die Meinung Robrs (in Jabn's Jahrb. a. &.O.S.e67t)» 
wonach dem Plutarch hier Tbokjdides and Duris in Grunde ligen, alt 
bahbar dabin. FOr Üaris könnte zudem der Umstand, dass er die Aspasta 
als Miturheberin des Krieges bezeichnete, in keiner Weise „entscheidend" sein, 
da dies auch Theophrast im 4. Buch der Politika that (darpocrat. v. 'Aartaaim)^ 
den Plutarch unmittelbar vorher (c. 23) citirt hatte ; uud da überhaupt, wie aus 
Flotarcb't AmdrucktweiM erbeUt {c U m. 25)» dies die allgemeine üeberiio 
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ütQDtkiji ... (Diod. lasst 
kaßeov t^. vavs bei Kpho- 
ros weg) dftavTijaav 
tais ^OiVLaaaLi vauaiv^ 
ig ol UiQoax xois Xa- 



|n|vl ... ruios VC 

sei l^/iara rd dvaXm- 
Bi»xa xatd xq^povs ta- 



m * 9k llifixMf 



irv^tof lyiviTO xijs Idfiov 
(DM. imt <U8 Datum 
weg). noXitas 6k coi); 

altlovf ijiQd^ato tovs 
ZafUovs tdg €is Ti)v fto- 
XAogxiap ytytviiiiivai ba- 
Mdvag ^ rifirjadfitvos av- 
wmg taXdvxtfv 6iaxoalajv. 

td{ vavf avrmv xal 
td ttizv xatioxaipi. 



(26) Xaßd^v 6 ile^itxA^; 
i^ijxopta T(tirj(t€ii tnXf v- 
atp tii ol nXücxoi 
Xiyovat, <PoiPioa6p veap 
iniXovQwv r ois £ a - 
ftl9ii iC(*oaf><^ofit>«v 
k««««if««t dg M 
ImitlfißQotos , M jüf- 

#lf AcMff s» c* A. 

(27) «v#i|it9«c ^«Ar 
4 ÄftnAff #v|i* 

hk xal fiiixavals n, f. L 

(28) emCtf 6i ß^9i td9 
Xafiiap naQaatdwtmm 4 
JltQixXrjstd te^x^'** 
BtiXe xal ras vavs 
JtagiXaß i xal XQW*'^**^ 
jtoXXoli i^-qfiiata iv ^ 
cDf rd eü^i); i^rcyxav 
oi Idftioi^ td ö' ip XQO- 
9tp (»rjKp ta^dfiepoi xar- 
oiön» oftqQovs ibaxap. 



Grade auch die lotsten Worte Plutarch's zeigen, insofern 
Uer die „j&eisseln'^ in g»ns anderer Verbindung erscheinen wie 
bei Thol^dideSy dass er nicht diesem folgte, sondern dem Yon 
IKodor Tersttlmmelten Ephoros. Zagleieh aber zeigt die unmittel- 
bar folgende Polemik gegen Duris, dass er jetzt, ausser dem vor 
ihm liegenden Ephoros, auch den Thukydides und den Aristoteles 
nachschlag, am den Duris durch eine Mehrheit von Autoritäten 
SU inderlegen. Dass er dabei nicht auch den Stesimbrotos nennt, 



lemog wAr, die auch gar lliacte ftr licb hatte, nad dar ehaaZwdIM Mhoa 

Stesimbrotos Yorschab lieh. 

1) Der Oberaus kürzende Diodor lässt hier offenbar ans dem Texte dea 
£pboros die Worte i}aav cU tlxoci atgatuitiöts fort. 
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iat reio sufällig und hat offenbar nur den Grund, dasa er des- 
selben nach Absohinmg des Kap. 26 momentan bei Seite 
geschoben hatte, so dass er sa An&ng des Kap. 28 ihn weder 

anmittelbar vor Augen hatte wie den Ephoros, noch ex- 
press herbeiholte wie den Thukykides und den Aristote- 
les. Dafür zeugt auch der Umstand, dass er gleich darauf augen- 
fällig wiederum nach dem bei Seite geschobenen Stesimbro- 
toa greifti indem er mit den Worten *0 öi fl€Q$xlijg nmaat^^^fu^ 
#i«yo( %i¥ Sdf$w sich neuerdings, wie auch Sanppe S. 11 an- 
nimmt, der Leitung desselben hingiebt, um Aber die Leichenfeier 
und die Leichenrede des Perikles zu berichten, von der er ja 
schon (c. 8) ein Bruchstück aus „Stesimbrotos'' mitgetheilt hatte 
(si oben §. 38)^ 

S* 40. Zehntes Fragment, Fulgent de abatr. senn. t. 
sandapila: Sandapilam did Tolnemnt aatiqui feretmm mortaomm, 
id est loculnm; non in quo nobilium corpora, sed in quo plebe- 

iorum atque damnatorum cadavera portabantur. Sicut Stesimbro- 
tus Thasius de morte Polycratis regis Samiorum scripsit dicens: 
Posteaquam de cruce depositus est, sandapila etiam deportatus 
est. Dieses Fragment, das Bflhl ausser Betracht lässt (s. §. 5, 3), 
ist sunftchst schon deshalb von Bedeutung, weil es das Yorhandoi- 
sem mner latebdschoi Uebersetsung des Stesimbrotos oder doch 
das Vorkommen von Qtaten desselben bei lateinischen Schriftr 
steilem noch im 6. Jahrhundert nach Chr. voraussetzt (vgl. 2). 
In dem Namen steckt kein Irrthum, die Codices stimmen darin 
überein. Heuer hat, denn auch p. 42 ff. die Aechtheit des Frag- 
mentes gegen Lersch u. A. mit vollem Becht und mit corrcctcn 
Argnmoiten vertheidigt Und ebenso hat er mit Becht dasselbe 
nicht einer besonderen Schrift des Stesimbrotos zugeschrieben, 
sondern dem hier in Rede stehenden Geschichtswerk , und zwar 
demjenigen Abschnitte der die Samische Expedition des Perikles 
darstellte. Ich füge aber seineu Argumenten noch die folgenden 
hinzu: 1) ist es doch von Gewicht, dass wir aus Plut' Per. c. 26 
positiv wissen, dass Stesimbrotos sich wirklich in jenem Geschichts^ 
werk mit den Angelegenheiten von Samos beschäftigt hat; und 
2) ist es doch sehr bemerkenswerth, dass Plutarch grade in die- 
sem Kapitel, bei welchem Stesimbrotos ihm vorlag, in der That 
des Polykrates gedenkt. Sogut nun wie sich nach Plutarch 
im Stesimbrotos (denn bei Ephoros, der allein noch in Frage käme, 
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fHii iiA M «IM AriMi» mmk DMhr m miiSkälm, Uta» Er- 
wiluiiuig des Pdlj^miles) Aigike fwfurf, dam di« StaiscIieB 

Rtlsseischiffe (aufuttya — rav^ vMQmff^g^ vgl. Hcsych. Xcc- 
^axo( r^osvoc, and Suid. V. 2af*imv 6 d^fjko<;) von Polykrates 
sient erbaut worden : ebensogut kiuiQ derselbe auch die Bcmer- 
kng «Dgeioditen haben, dass gewisse «af Swos und im Sanii- 

: «dMi Kikfi g i ka ac i U e Todteabakrei tea der Art geweeett 
wäm^ irfe ^ aaf iraUe der leirfcn« des Polykretes nach 
der Kreozigung gelegt ii erdea sei Wcidiee Aesdreek dtbd 8te- 
simbrotos för saadapila gebraucht hat, la.^sc ich unerörtert, ob- 
gleich es mir der Erörterung sehr werth erächeint; denn unwill- 
Urlich wird man doch an ein Hohbrett mit Riemen nach Art des 
wmwMMr oder cafj^ficdov erinnert Auf eUe FiUe aber leuchtet 
ei «iU eil, Ii der Thal mtk dieses IncMit des Stesim- 
Iniss der e ta d fi eglfct Ui w MrtiiisrtM Kritik Staad n kai- 

. tea immaft (s. Bl L & 184X 

§. 41. Elftes bis dreizehntes Fragment. Hier han- 
delt es sich um die einzige Aussage geklatschigen Inhalts, die 
«■gleich eis Terl&umderisekes Gq^rige trigt oder sa tragen 
sckiiit (SL ftd. L a lai); aiadlBk Baaickst mm die sehen frt- 
ker OM. L & 1€8£ wgL 315L) aageAkile Aagsba Ptatarek^s 
(Per. €. 18), weiiadi Stesimbrotos den Perikles der Blntschande 
mit seiner Schwiegertochter, der Frau seines Sohnes Xanthippos, 
geziehen hätte. Plutarch berichtete dies mit grosser Entrüstung 
(dbmr dcißii/M» nai ftv^mdtg i^crf/vciy itoXfn^afv), indem er da- 
kd zagleich d^tlich das keke Aaaekn bekräftigte, das aick Ste- 
ekakrelee vi der Literatnr enmkea kette (Mmi wi w 9^ 
9fm m9 w ^ eerif i tJ c .... ^mwpmmm, 4m 99 mml Xw^iftßi^ofof 4' 
&4iU9f 4mpw¥ ff. L)y und inden er dahd aasdrtfcklich das Werk 
des Letztem als eine „den Begebenheiten und den Personen 
gleichzeitige Geschichtschreibung'* nQd^timv »ai 

9mm ßimr iX$Mi£tii i4r9fim) charaktexisirte. 

la üehereiastiauBag Bit di ast » II. Fragment sagt das 12. 
hei AlkeiL 13 f. 589: t99 eM yeMMil «emjfi» (seiL Tb^aOff), 
4r 2§^if4(^^99 4 0 m 9 *9Q hr9^y mit jeaem ansdrAcküdieii Za- 

eela: 9tnA t^v^ tnkovg orr^ X9^^'*^^ xtyufAfvo^ mal imgaumg atf- 

«•r, xJ int'jfQf^ffofjkiyut IUqi Otfi^tnaxliov^ xai Oovxvdidov xai 
UtftMXdw^, der keinem Zweifel an der Identität des von Plutarch 
mid Mi- Atkenios hffBBtstp» Werius Battm läsat. 
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Nid ersehen wir aber «os dem 18. Fragment, Plut Per. e. 
36, dass StesimliroCos gar nieht Ton sieh ans den PeriUea der 

Blutschande angeschuldigt, sondern sich bei seiner Angabe 
— wie schon bemerkt (Bd. I. S. 184) — lediglich referirend 
verhalten hatte, und dass mithin Plutarch's obiges Urtheilxhn 
Wesentlichen ein flbereiltes und leichtfertiges war. Denn im 36. 
Kapitel« daa er ohne aUenZweifd ganz ans Stesimbrotos entnahm, 
wie ans dcfm ngS^ dl roi^of« erhellt, erz&hlt.er nach demselben: 
wie Xanthippos, der mit seiner jungen Fran in der Versdiwen- 
dung wetteiferte, sich darob mit seinem Vater Perikles veruneinigt, 
ihn in Geldsachen hintergangen, im Namen desselben heimlich 
Anleihen gemacht habe u. dgl. mehr (s. Bd. L S. 154 f. vgl. S. 92); 
wie dann infolge des finssersten Zerwürfnisses Xanthippos „seinen 
Vater verlftstert^S dessen »h&nsliches Leben nnd dessen Unterhal- 
tungen dem Gelftditer preisgegeben^ habe; imd fthrt hierauf fort: 
nüeberdies, sagt Stesimbrotos, habe Xanthippos aneh die 
Beschuldigung in Betreff seiner Frau unter die Menge 

ausgestreut (ngug dk tovtotg xai tijv ntqi Yvvmnog ötaßolrjy 
vno zov Sav^innov, (f tjaly 6 Svi^aifiß^aEOi, €$i lavg noiXovg 6ta- 

ana^^yat) und habe überhaupt bis an sein Lebensende in nnheil- 
barer Feindschaft gegen den Vater verharrt^ 

Hier liegt es also anf der Hand , dass Stesimbrotos 1) nnr 

einem von dem eigenen Sohne des Perikles ausgespreng- 
ten und in der Menge umlaufenden Gerüchte (s. Bd. I S. 
184) Ausdruck gegeben hat; 2) dass er selbst diesen Sohn des 
Perikles und dessen Gebahren im höchsten Grade ungün- 
stig benHheilte, nnd 3) dass mithin seine Wiedergabe des 
Gerttehtes dnrchans nicht eine Bekrtftignng, eine Bewahr» 
heitnng seines Inhaltes sein sollte. Hiemach istHener (p. 39f.) 
auch nach dieser Richtung hin zu rcctificiren (vergl. oben §. 35). 
Der einzige gegen Stesimbrotos zu richtende Vorwurf ist somit der 
der Geklätschigkeit, kraft deren er eine unzweifelhafte Verläum- 
dung anscheinend ohne ausdrückliche Widerlegung, wie ich schon 
früher sagte (fld. h & 108), durch seine Feder ,4n die Oeffent- 
Hchkeit gebraditM ond dergestalt dem Missbraach der Nachwelt 
preisgegeben hat Hierin befindet er sidi aber, wie ich nicht noch 
einmal zu erhärten brauche, in der gleichen Lage mit vielen nam- 
haften und selbst ausgezeichneten Historikern und Memoirenscbrei- 
bem aller Zeiten. 
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IL WfirdIgiiQg der Gesrniniteoiiipoisition des 

Werkes. 

' §. 43. We» M ilit Mlier erOrteiten Fragmefite stekflad 

als «fSOgenannte'' qualificirte : so geschah dies einfach deshalb, weil 
. thatsächUch der Ausdruck ««Fragmente^ immer nur für ci taten - 

' ^ mässige Fragmente gebraucht wird, während der BegritT dem- 
selben zugleich Mck Mingmits die nicht citaten massigen , die 
UtantenoderaiOBysem« abarerkaiidbarea, beieichiiet Fiag- 
Mitensammler freOM tiidTerpffiditeC, aar dtaleimieBigeD Fhig- 
menteii BÜnub m gewihra, sich ntt ihnen nnsiehliesslich zu 
begnügen. Die Aufgabe der Quellenforschung ist aber eine 
durchaus verschiedene. Sie hat vielmehr von vornherein über 
diese enge BegrifEsspannung zur Tagesordnung überzugehen und 
den effectiven Fragmenten eines Schriftstellers nachzuspüreSi 
f UIchTiei ob sie da Na»enaelikstt tmgea oder aidit Wissen 
wir dock kraft der veq^MdMadai Qodlenfocsdinng mit voller 
Gewissheit, dass grade die aaaiealosea Fragmente sehr hiafig 
die citatenmässigen sowohl an Zahl wie an Bedeutung bei wei- 
tem übertreffen. Sind doch z.B. im Diodor, im Nepos, im 
Zonaras,' die Autorenfragmente, die keinen Namen tragen, un- 
gleich, massenhafter und wichtiger als die citatenmissigen Brach- 
stfldre, welche in Betreff der fraglichen Autoren, wie £phorOB, 
Theopomp und Dio Csssias, die sogenannten Fragmentensimmlnn- 
gen ausschliesslich daihieten (s. Bd. I 8. 224). 

Und ganz ebenso verhält es sich nun auch mit Stesimbrotos. 
Wie so zu sagen fast der ganze Diodor in den griechischen An- 
gelegenheiten der Bücher 11 bis 15 ein continuirliches Fragment 
d. i ein £xcerpt aus Ephoros ist: so stellt auch fast der ganze 
Platarch'in den Ldwasheschrdbaagen des Themistokles, Eimom 
and Perikles, ein eoatinai^chcs Fragment d.L ein £xcerpt aas 
Stesimbrotos dar. 

In Betreff der Lebensbeschreibungen des Themistoklcs und 
des Perikles muss dies sogar von vornherein als eine völlig 
selbstverständliche Voraussetzung erscheinen. Denn in Be- 
traff Beider war die Schrift des Stesimbrotos die einzige bio- 
graphische Primirq aelle, weshalb denn nach Platarch seihst 
* sie als ein „gleichieiUges** oder „zeitgendssbches Geschiditswerfc^ . 
I . {fliXMÜui itsvoqia) bezeichnet (s. §. 41). Es ist daher ganz ia 
- , . der Ordnung, wenn Plutarch sie in beiden Vitis zur Haupt- 

* • • • 



Qigitized by Google 



grnndlftg« wäkm d.k ne 4iircliweg aasbeutetey obwohl 
er sie seinar GltimetMe gmin meist nor da citirt, wo er 
äe bekftmpfeB so ■iaaen glaubt, oder wo ihm eine Notiz als 

auffällig erscheint Jeder Geschichtsforscher, der in der Quel- 
lenvergleichung eine ausreichende Erfahrung hat, weiss zur Ge- 
nüge, dass sehr häufig grade derjenige Autor, dem ein anderer am 
engsten sich anschliessti tob dieaein sehr selten und gewöhnlich 
Mr ia FiOea Wider^nches erwähnt wird. Man darf daher 
schoB priBeipiell mit Yoibler Zttrersicht Toraussetzen, daes die 
Sdirift des Stenrnbrotoe ib jeae beiden platarehischen Leben3be- 
Schreibungen nicht bloss einige d. h. nicht nur die „sogenann- 
ten", die citatenmässigen 7 Fragmente, sondern weit darüber hin- 
aas eine reiche Fülle zasammenhängender Nachrich- 
ten abgesetzt hat, für die der Gewährsmann nur deshalb 
sieht geBäBBt wird, weil der BeantEer bei ihnen keinen Ab- 
Im s«b Widersprach oder som Stntsigwerden bnd. Wenn 
mitUs natareh's Themislokles nnd Perikles , wie Jeder anerken- 
nen wird, eine Fülle kostbarer üeberlieferungen enthalten, ja 
die wichtigsten, die uns überhaupt von jenem grossen and 
diesem grössten Athener überkommen sind: so haben wir dies 
vorsmgsweise, ja lut aasschiiesslich dem Werke des Stesim- 
brotos SB terdaidm. 

IHcht gsBS das Gieide ttsst sieh TÖm Eimen des Plntarch 
sagen. Denn, falls AthenSos den Titel jenes primären Quellen- 
werkes richtig bezeichnet, woran wir keinen Grund haben zu zwei- 
feln'): so kann Stesimbrotos das Leben Kimon's nicht so ein- 
lässlich behandelt haben, wie das Leben der Männer, die er selbst 
anf dem Titd naaiite. Und es ist daher schon prindpiell folge- 
richtig; wem BMB ftr dn KIbmhi ^tardi's sieht den Stes&nbnn 
los als Hanptquelle, sondern bbt als Nebenqnelle Toranssetzt, 
Wean aber Rühl meinte, dass ausser den citatenmässigen 4 Frag- 
meoten nur noch „die eine oder andere Notiz" auf Stesimbrotos 
zurückzuführen sei (siehe §. 14), wobei wohl die vorausgesetzte 
Unächtheit der Schrift unwillkürlich mitbestimmeDd einwirkte : 
so bat sich bereits, wie diese Voraassetaing» so anch jene Mei- . 
BBsg sb hrr%enriesrä. Whr sehen vielmehr sdion Inden §§. 29, 

1) Nur halte ich den Titel insofern nicht für den ursprflnglidien , sU das 
Werk allem Anschein nach, nnd wie ich schon mehrfach angedeutet, ursprüng- 
lich m drei SectioBM aerSel: 1) Oker TlMnittokles » 2) über Thukrdidet» «mI 
Sl tber Feriklei. ' i • ^: 
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44 Ite G«icUclMtii«k 4m SiMMrolot f<M Tiaats. 

8I| 85 imd Se, dasB Flatorch auch Im ^Kimoii^ doi Staiiiibrotiw * 
.weil mehr benatst htt, als es anf den ersten ÄnbH^ scheint; 

dass er denselben bei Bearbeitung dieser Vita sogar zuerst zur 
Hand nahm (s. Bd. I. S. 25()), und dass er ihn hier jedenfalls, 
wenn auch nicht als Hauptquelle doch alszweitwichtigstc Quelle 
. gebrauchte (Bd. L S. 26G). Das setzt freilich voraus, dass Stesim- 
biolOB das Leben uid die Thaten des Kimon doch nkht so kaapp 
«Bd beilinfig behandelte, wie man nach dem Titet seines Wer- 
kes anranehmen geneigt sein Irltente. Und dies kann aneh gar 
nicht auffallen, wenn man sich die Denkweise, die Zwecke und die 
dadurch bedingten Aufgaben des Stesimbrotos vergegenwärtigt. 

Dass Stesimbrotos als Tiiasier, dessen Heimathinsel durch die 
Volksbeschlflsse in Athen politisch vernichtet worden, dem atti- 
adien Demes abhold und daher der aristokratischeB Denkweise 
ngefhaa war, haben wir schon frflher erMert (Bd. I. 8. 272); 
daher anch sein günstiges Urtheil über Kimon (Plnt dm. 4), ob- 
wohl er weit davon entfernt war, ihn in dem Maasse zu feiern 
wie Jon, oder gar wie nachmals Theopomp. Das gestattete schon 
sein particularistischer Standpunkt als Thasier nicht, da Kimon 
allem Anschein nach der Urheber, jedenfisUs aber der Vollstrecker 
Janer Volksbesddfisse» und damit der eigentliche Vendchter der 
ThaaMien Selbstständig^it war. Hieraus erklftrt sich denn anch 
sehr dn&ch die Thatsache (s. §. 31 fin.), weshalb er dem Leben 
des Kimon nicht eine eigene Darstellung widmete. Denn wenn 
er auch sicher nicht den Hass und die Vorurthoilo seiner Hei- 
mathgenossen gegen Kimon blindlings theilte: so war er ihnen 
doch jedenfalls so fiel BAcksicht schuldig, dass er als Thasier 
Bichl das Odiam anf sich hid, ihren gemeinsamen Dringer und 
Uateijodier dnrch ein ihm eigens gewidmetes Opus, wenn 
mch nur scheinbar, zu verherrlichen, üeberdies aber hätte er in 
einem solchen nothwendig dem Thasischen Krieg eine eingehen- 
dere Darstellung widmen müssen; und wie hätte er es da anstel- 
letf sollen , die Bnlmiesthat Kimon's als eine Schandthat oder den 
Todesstreich gegen 'seine Heimathiasel als eine Ruhmesthat m 
flchiklem. Dagegen war es ein Leichtes, in den Lebensbeschrei- 
bnngen des Themistokles und des Perikles den Thasischen 
.Krieg mit wenigen Worten oder mit völligem Stillschweigen zu 
übergehen; während die politischen Kämpfe Beider mit Kimon 
ihm nicht nur die Pflicht auferlegten, dieselben eingehend darzu- 
stellen (s. Bd. L & 266X sondern ihm auch sugldch die Gelegen- 
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minologie folgende Ausdrucksweisen . in feststehender Uebung zu 
erhalten: Primärquellen (d. i. gleichzeitige oder Urquellen) = fon- 
tes Primarii; Abgeleitete Quellen =: fontes derivati, nnd 
swar a) 8eciiBdärqnellen=: fontes secnndarii, b) Tertiärquel- 
len = fontes teriJarii (vgL Bd. 1. 8. 214); dai^n Hauptqoel- 
len (eines Autors), gleichviel ob primftren, seeundären oder tertiären 
Ranges = fontes principales, und Nebenquellen oder Subsi- 
diärquellen (eines Autors), gleichviel ob primären, seeundären 
oder tertiären Ranges = fontes subsidiarii oder aoxiliares. 
Sehr oft nennt man auch die nichthistorischen Quellen sowohl 
primärer wie seenndärer und tertiärer Art in Bezug auf den Ge- 
genstand der Forschung SubsidiarqueUen, und man kann, 
wie ich es bisher selbst gethan, diesen Brauch beibehalten, da 
sich aus dem Zusammenhange jederzeit sehr leicht ergiebt, ob 
der Ausdruck in dem einen oder andern Sinne gemeint ist Will 
man aber den Anstoss der Doppelsinnigkeit vermeiden, so hat man 
im letsteren Fall „subsidiarisch^ durch „nicbthistorisch'*, resp. 
„poetisch**, „philosophisch'* n. s. w. zu ersetsen. Selbstverständlich 
beselchnen die AusdrQdce „Primär<)ueUe**, „SecundärqueOe** und 
„Tertiärquelle", ohneZusatz, gemeinhin „historische" Quellen. 

Plutarch geht nun ganz augenfällig bei jeder seiner Lebens- 
beschreibungen darauf aus: 1) eine Primärquelle, und natürlich 
eine geschichtliche, zu Grunde zu legen d. h. zu seiner Hau pt- 
queUe an machen; femer liegt ihm aber 2) daran, dass seine 
Hauptquelle eine möglichst ausfflhrliche sei; 3) wählt er 
wenn irgendmdglich eine solche die, über jene Eigenschaften hin- 
aus, seinem Helden entschieden günstig ist oder doch minde- 
stens im Grossen und Ganzen dessen Bedeutung anerkennt; 
und er zieht endlich 4) seiner eigenen Schriftstellerei entsprechend, 
die monographische oder b i ogr aph i s ch e Darstellung, bei gleichen 
Voraussetzungen, begreiflicherweise allen anderen Gesehichtswerken 
vor. Daher musste er denn auch sowohl ftr seinen „Themisto- 
klcs" wie für seinen „Perikles** als Hauptquelle nothwendig den 
Stesimbrotos wählen, da derselbe allein allen diesen vier Ei- 
genschaften entsprach (s. Bd. I. S. 272, vgl. S. 228 u. sonst). 

Plutarch zieht die primäre Darstellung jeder seeundären 
oder tertiären dann unbedingt vor, wenn im Uebrigen, d. h. 
in Bezug auf die drei anderen Eigenschaften, die Chancen nahezu 
gleich stehen; vollends wenn der concurrirenden Quelle ausser 
der primären Eigenschaft auch noch die biographische abgeht, 
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•ier At fbr Aierkeaivag leiMS DeUn^ utor beide wa^Mk. 
Mw r fauw seien gnmMÜM gar licht eBtCsnl dm» gedacht 

werdee, dass er im „Thcmistokles" den Ephoros und den Xean- 
thes, oder gar im „Perikles*^ den Tbeopomp zu Grunde gel^ 
kte (TgL Bd. L S. 228 £, 272). 

Attf die Eigenschaft der Ausfüh rlichkcit legt indes» Flu- 
tank te grdesteft WertL SeklM Prl»ir«Mllen daher, die 
9m im Boeg aaf aiiHi OfgiMtiid a fchf— ÜliiMch genug siad, 
kgt er ttienale aa Gnade d. k aMdIt er «feaMdi aar Haupt- 
quelle, sondern braucht sie nur gelegentlich als Nebenquellen, 
zum Nachschlagen Qber irgend einen einzelnen Punkt, oder zum 
Zweck der Ergänzung d. h. der Herübemahmc eines besondem 
Factama eder eines beaondem Urtheils. So verfahrt er z. B. mit 
TtiljdiiliB m Beng aaf TheaiiataUea, AriatidM, Kiam aad 
MUn; vihread er fta dagegea im Midaa wmd AOdMadeBi weil 
er ÜHi Mar ab aaeAbrlich genug ansiebt, allerdings zu Grande 
legt Ebenso mit Herodot in Bezug auf Themistokics und Aristi- 
des. Aus der gleichen Ursache giebt femer auch Plutarch unter 
jaswei PrimarqueUen der ausführlicheren nicht nur dann 
im TTenag, weaa nie biograpliiMiMr Katar oder dem Hehlen 
gMipr irtp a a adnra aelbat daaa, wmm nie dieMi aidi mia- 
itr glBatlg aaigt H ergAl ia derWertlaehitaung der Aaa- 
UMMkeit nodi wdter. 

findet er nämlich in seinem literarischen Bereiche zwar 
PrimärqaeUen, die seinem Helden gunstig sind, jedoch nur 
eiae kamppe Auskunft geben: so legt er lieber eine Secundär- 
aiv gmv Tertiiiqaelle laGraade, die mit Ausfabrlichkeit 
a WcriBa fdii» lamal wmtt äte la^eidi dea Heldea mit Vorliebe 
MMMM; aad nrweadet dfo ftai zugängliebea Priarihrqaellen, je 
aach dem Maasse und der Qualität ihres Stoffes, nur als Neben- 
queflen. Daher legt er im „Kimon" als Hauptqnelle den Theo- 
poBip zu Grunde, und als Nebenquellen verwendet er in erster 
Idaie den Stesimbrotos, ia iweiter den Jon. 

: Mit ei ümi aa pasaeadea Primirqadiai, aad sieht er sich 
mit VBMliedeae'Seeaadir* oder Terttirfadtea aagewiesen: 
aa pflegt er bald die eiae bald die andere zu Grande zu legen, 
dergestalt dass man in solchen Fällen von zwei und selbst drei • 
fiaaptquellen reden kann. So im Anstides. 

Amaahmsweise legt er auch in solchen Lebensbeschreibun- 
pa^ war er aar eiaar Haaptfaeila lalgt» Ahr eiae beatimmte 
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Ereignissreihe, zamal der Ausfilhrlielikeit lialber, eine andere d. Il 

eine Nebenquelle zu Grunde. So z. B. im Perikles für den 
Samischen Krieg den Ephoros, anstatt des Stesimbrotos (s. oben 
S. 36flf.). 

Im Allgemeinen Termeidet es Plutarch grundsätzlich solche . 
Historiker «nszttscfarmben, die als Torzngsweise berahrat galten, 
äidem er deren. Darstellung als wbekannt*' voranssetxt Und dies 
ist mit ein Grond, weskalb er den Rerodot nnd, eingestandener- 

maassen (s. (Vorwort zum Nikias c. 1), den Thukydides möglichst 
bei Seite lässt. Jedoch legte er diesen, wie gesagt, grade im 
Nikias, sowie im Aikibiades, seiner Ausführlichkeit halber zu 
Grunde. 

Niehthistorische Quellen primären, secnndiren und tertiä- 
ren Ranges rieht er &st bei jeder Lebensbeschreibung subridia-' 
riseh aus den Terschiedensten Gebieten der Literatur herbei 

Die obigen Grundsätze erleiden in der Gesammtreibe der 
Biographien der Griechen kaum hier und da eine geringfügige 
Modification; denn die Stillung des Hauptbedürfnisses, die Be- 
schaffung der erforderlichen oder wünscbenswerthen Quellen, deren 
Mangel anr Beschränkung auf wenige oder minder werthYolle hin- 
dringen musste, war anf diesem Gebiete bei einiger Ausdauer 
schwerlich fir ihn mit grossen Schwierigkeiten verknOpft' Stär- 
kere Abweichungen dagegen, wenn auch keineswegs viele und all- 
zugewichtige, treten begreiflicherweise in den Lebensbeschreibungen 
der Römer hervor, weil hier Piutarch durch weit grössere biblio- 
thekarische Schwierigkeiten und durch sein mangelhaftes Ver- 
ständniss der lateinischen Sprache genöthigt wurde, sich nach der 
Decke tut strecken. Die nähere Begründung muss ich an dieser 
Stelle nnterdrficken, da es sich hier lediglich um das Perikleische 
Zeitalter und um die Stesimbrotosfrage handelt'). 

1) Alles, was in diesem ganzen Abschnitt von §. 42 an, also auch hier 
und im Folgenden, in Bezug auf Piutarch nur streifend berührt ist, hoffe 
ich demn&chst ia einer besondern Arbeit näher zu begrOndeo, weldie aater 
dem Titel ^Intarehiteke Stttdieo** behandeln wird: i) den Eatwidc- 
Inngsgang Platareh'k nnd leiner Scbriftatdleffei ; 2) die Reihenfolge and die 
UitoriMlMn QaeUen aller seiner Sehiiften , aomal seiner Biographien ; oad 
S> die Bedettnng der letaleren iDr die ZorQcIdÜlbrQag onsers traditionelleo 
Wisseos, ?oa der OescUeiita des Alterthoms auif orsprangUche, gleicliseitige 
nnd glaabwflrdlge Berichte. Da aber, wie das Ganse ans den ^Dieilen, so der 
Theil ans dem Gänsen Licht empftngt: so wird riebt nur die gegenwSrtige 
Theilbetrachtung als ein Beitrag sor sptteren Gesammtbetrachtang Ha» 

AS. StkBidl, Dm »HlkMMlM Isitall«. U. 4 
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In Betreff der dtirmethode Platareh*! habe ich die wesenU 
lidwD OmodsAlie deaaelbei bereits henrorgehobei (s. Bd. L 8. 
mt, 90»U 811, 229, 881). Vor allMi kl dma fBltnlialt«^ 
da» er seine Hauptquelle ^i* ^ Regel Mr daai (d. It bei 

solchen Anlässen) nennt, wenn er in ihr einer besonders auf- 
fälligen oder eigenthüDilichen Angabe begegnet oder wenn er 
mit ihr, sei es aus eigener Anwandlung oder auf Grund anderer 
subsidiarischer Quellen, in Widerspruch tritt"*. Diese Methode 
lieflea «jr, wie schon bemerkt (Bd. L S. 257) ia der den 10. 
Bvdi dfr Parallelen ang^rigen Vüa des Periklea „foUkommeB 
ausgebildete an. Wir treülra sie aber aueh bereita for> wie aadi- 
her als ,,Regel'' an. Denn überhaupt hat Plutarch den obigen 
Grundsatz, yon ganz geriügfOgigen NQancirungen abgesehen, in 
den 23 erhaltenen Viten der Griechen 20 mal, und in den 22 er- 
haltenen der Römer 16 mal befolgt. In nicht weniger als 36 
LebeaabeaehreilNnigeB hat er also auf diesem Wege aeiiie Haupt- 
qoeHeu tfcatsidilldi angeiebeD. Ea kaau dies auek nidit auffilleB, 
da bd einem efagehendeu Studium Torschiedeuer Quellen , wie 
es Plutarch von Anfang an in den bei weitem meisten seiner Viten 
übt, die oben bezeichneten Anlässe zur Nennung der Hauptquelle 
gar nicht ausbleiben konnten. Dass es ihm aber überhaupt 
nie und nirgend um eine grundsätzliche Verheimlichung aeteer 
Qudlett od«r um ein absichtlichea Yersteekq^en su thun war« 
wie Ylde lu glauben scheinen, daftr bOigt einmal die Thalaa^ 
dass er Tielm^r anerkanntermaassen eher auf ein Prunken mit 
Citaten ausgeht; ferner die Gewissheit, dass er eben fast durch- 
weg seine Hauptquellen kraft jener Methode nennt; und endlich 
der Umstand, dass er selbst da, wo er last ausschliesslich einer 
etniigen Quelle folgt und keine Anlasse aar Polemik oder nur 
OegenUberstellung verschiedener Autoritäten audit oder ifaidet, in 
Abweichung von der obigen „Regel** die Gelegenheit so su 
sagen vom Zaune bricht, um seine Hauptquelle wenigstens 
beiläufig namhaft zu machen; sei es zu Anfang, wie im Ser- 
torius c. 9 den Juba; oder im Verlaufe der Erzählung, wie im 
Fabius Maximus c. 19 den Poeidonios; oder hinterher, wie im 
Cioriolan mittelst der Comparat c 2 den Dionysios von Haükar- 
nasa*). 

Urcb*8, sondern auch diese letztere wicdcrnm als eine firgiosuag lUMiControle 
der gegenwärtigen Theilbetrachtung gelten dttrfeo. 
' 1) 8. die fojgeade Anmnrlmng. •..-.>. 
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¥wA AbfQg dieser drei FlHe bleiben in der That nur 6 Vi- 

ten übrig, in denen die Hauptquellen nicht citirt sind. Zwei 
davon, „Camillus" auf Seiten der Römer und „Kimon" auf Seiten 
der Griechen, geboren den allerersten Anfangen des ganzen 
Unternehmens an , imd die NicbterwahüiiBg ibrer Haaptquellee 
(dort Jab«, bier Tbeopon^) iai daher durdi das «nfänglielie 
SebwABken der «edi wmntkm Mdbode m erkEftreo. Die Tier 
ibrigen Aosnahmen dagegen, d. b. auf rdmiscber Seite ,,Tittts Fla- 
mininus" und „Poblicola", auf griechischer „Eunienes" und „De- 
metrios", sind auf einen andern Erklärungsgrund zurückzuführen. 
Es ist nämlich unverkennbar, dasa Plutarch — und er hat ein 
▼oUea Recht dam — aicbt bloss, «enii auch in der Regel, die 
efmefaie ViU als die ackriftsIeüerisAe Einbdt betrachtet, aoo- 
dem biaweikA aach bald das gevihBlidi swei TIten entbaltesde 
Bttch, bald diieii Gomplex mebrerer ziisammeogeböri;>er Bücher, 
bald endlich die Gesammtheit der Parallelen. Und so konnte 
es denn geschehen, dass er in einer bestimmten Vita, sofern kein 
directer Anlass znr Nennung einer gawiasen Quelle sieb darbot» 
aelbet die beil&nfige Erwihn— gd eia s lhen dann nnterüess, wenn 
er ^esdbe bereits In de» gleiches Bnche vorgefilhrt hatte, 
oder in den nnnittelbnr vornngegangenen nenn nnch im 
Stoffe nicht correspondirenden Viten, oder in correspondiren- 
den wenn auch weiter zurückliegenden, oder endlich innerhalb des 
gleichen engeren Complexes. Und dies trifft in Bezug auf 
die Hauptqnellen jener vier Viten vollkommen zu. Die Haupt- 
qndie des FkuninimiS^, den Wt^fhm, hatte Piatarch beieito 
In dem gleichen Bnche, im PhitopeeMen, citirt; die Hanptqnelle 
des „Poblicola'S d. i. Juba, in der nnnittelbar Torangegan* 
genen Vita des Romnlus, die überdies zu dem gleichen enge- 
ren Complex (einer Doppelparallele) gehörte ; endlich die Haupt- 
qüelle des „Eumenea'^ und „Demetriea% nämlich den üieronymoa 
?en Kardia, in der nnmittelbnr Y#mnfgegangenen Vita des 
nPjrniioa*^, mit der Beide msaninifn einen einheitlichen Coni- 
plex (eme Art Yon Trilogie) hüdelen. Uebrigens ist nicht an * 
flbersiBben, dass er auch im Enm. c. 12 und im Demetr. c 29 
ohne Nöthigung die Gelegenheit ergreift, um seinen Hauptgewährs- 
mann, den Hieronymos, als handelnde Person und als nHistori- 
ker" zu erwähnen'). 

1) AMdoi OHiai eM^ dav dfo u a ihiin »Ptelaidk Stiriiea** (t. die 
Ifolt & 4S) «eder ha SerlKiw äem grihiit, aedi te Fak Max. den GatüM 

4* . 



Ei wM dem EiDgeweihteo nieht «ntgeheD, dass der ange- 
fahrte ErkllmDgsgniDd f&r die Nichtnennung der Hauptqucllen 
im Tit. Flamininus, Poblicola, Eumenes und Demetrios, zum Theü 
auch bei der gleichen Erscheinung im Camill und im Kimon als 
mitwirkend gedacht werden darf. Denn obwohl hier unzweifelhaft 
die Nichtnennung der Hauptquellen Tor allem durch das anftiig- 
Mdie SehwaokeD der Methode bedingt wurde, so musate dasselbe 
dodi um so mehr erleichtert werden, wenn diese Quellen bereits 
in den Yoraufgegangenen Viten citirt waren. Und das war 
der Fall, wenn, wie sich zeigen wird, dem „Kimon" der „Themi- 
stokles** und dem „Themistokles • Camillus" der „Epaminondas- 
Sdpio mijor^^ voranging. Denn Theopomp, die Hauptqnelle im 
Smon, war» wie der Augenschein lehrt, schon wiederholt im The- 
mütokles, vleUeicht auch bereits im Epaminondas citirt; Juba aber, 
die Hauptquelle im Gamillus, war aller Voraussetsung nach, ob- 
wohl ich auch hierfür die nähere Begründung mir versparen muss, 
sehen im Scipio major benutzt und genannt Ist dem so: dann 
stellt sich das Resultat heraus, dass Plutarch überhaupt niemals 
in seinen Parallelen einen Autor als Hauptquelle zu Grunde ge» 
legt hat, den er nicht entweder in der betreffenden Vita selbst 
oder wenigstens in einer der ihr Toraufgegangenen Viten 
namhaft gemacht hätte. 

Wenn dergestalt die Schwankungen der Citirmethode Plu- 
tarch's in Bezug auf die Hauptquellen äusserst geringfügig er- 
acheinen: so Ifisst sich in Bezug auf die Nebenquellen nicht das 
Gleiche sagen, d. b. keine im Grossen und Ganzen durchgehende 
Begel aufetellen. In den meisten Biographien der Griechen flihrt 
« deren eine grössere Anzahl an, nnd im PeriUes lässt es schon 



Antipater, noch im Gamillus den Dionysios, noch im Poblicola den Valerius 
Antias als Hauptqnelle gelten lassen, und andererseits dem Juba nach Kräften 
wieder zu der Stellung verhelfen werden, aus der man ihn neuerlich lu ver- 
dringen gesncht hat. GMÜnt Aatipater und Valerius Antias lind Oberhaupt 
aieasls ia irgend einer Weite von Plnttreh alt Quellen gebrancht 
«Qcte; der £rtlere blieb ihm tdllig unbekannt, nnd die Citale aas den Iiets- 
itana sfad eattebnte. Zn den ttirkiten Teriimngen gehOrt die neueste Be* 
hanptnog m Schnbert {im 9. Sappl Bd. der Jahrb. f. eliMS. PbiloL & 807), 
dsss te Euneaes, Denetrios nnd Pyrrbos die Quelle, und -swar die ein- 
aige Qnelle Pl«tareh*B Agatbnrebides gewesen sd <— ein Besnhat, das 
nicht slwn auf desi Studium der Oesammtwerke Plutarch's nnd ibrer' 
Quellen beruht, sondern eingestandeneimasssen auf einer ^ „Durebmusterung** 
des MladeK titulomm bei MaUei«*. .....i 
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die Falle der Aitoiitilei,dieer ii dnpokii^hBKfmiiwtr ilhrl|«ie 
gesagt (Bd. L S. 357), als fjgt^M^ encheinen, daas er an^ seiM 

Nebenquelleo hier id keinem einzigen Falle ?erschwiegen hat; 
auch ist es in der Tbat niemals geglückt, ihm in dieser Vita die 
Benutzung irgend einer Quelle nachzuweisen, die er nicht aus- 
drücklicli genannt iuitte. Aber abgeseheo davon, dass er in man* 
.eheii Biogiaphien, mmM lach wie rer dem Peiiklea» ^teeZmfal 
die Nennimg der cinn eder anderen Nebenqodle nuMMUk 
oder ans ünaehtaamkcit flberging, ist nach dieser Riditung hin 
• seine Citirmethode eine schwankende geblieben, dergestalt dass er 
nicht nur in manchen Biographien nicht alle seine Nebenquellen 
erwähnte, sondern in einigen sogar nur sehr wenige oder kaum 
eine oder aweL Dennoch lassen sich innerhalb der Schwankungen 
gewisse Spannen n^era^eiden. Ana d«r BeUienfolge der Faiatteta» 
wie idi sie a. n. 0. anfttdien werde, eigiebt aidi in Bemg aaf 
die VIten der Oriecken — denn die der Römer kitanen wcgea 
der beiden obenerwähnten Gründe nicht als Maassstab dienen — 
im Allgemeinen das Resultat, dass Plutarch im Anfang des Unter- 
nehmens mit grossem Eifer anf Beibringung von Nebenquellen 
bedacht war; dann liess allgemaeh dieser Eiler nach, bis er ia 
der sehnten Pimileie Sick wieder sn seiner nr^ringücken vi 
köckslen HMe eilMk^ aker bereils mit der awdlften (IKon) nener- 
dings erlahmte nnd seitdem nnr noch ansnahmswene im Alesander 
und im Theseus sich zur Nennung einer Fülle von Nebenquellen 
verstieg; im Alexander wegen der Masse, im Theseus wegen 
der mythischen Dunkelheit des Stoffes. 

Man wfirde aber zuversichtlich irren, wollte man ann^men, 
dasa die Spirlichkeit der Qnellennamen in dieser oder jener YUm 
immer nur die F^dge« der Vichtnennung wiridich kenntster 
Autoren wftre. IHelniekr ist sie mehrlach der Beweis einer ein* 
geschränk teren Benutzung subsidiarischer Quellen, wie z. B. 
im Aratos, im Pbilopoemen und in manchen Viten der Römer. 
Und auch da, wo sie auf der blossen Nichtnennung wirklich 
benntster Autoren beruht, ist diese wohl in den seltensten Fallen 
auf Unachtsamkeit oder nnff die Geringfügigkeit der Ent lehnnagm 
zuracksufQhren , sondern auf dasselbe Erklärungsmoment, dessen 
wir in Bezug auf die ausnahmsweise Nichtnennung der Haupt- 
quelle gedachten. So erklärt sich z. B. die Kargheit der Quellen- 
angaben im Pelopidas, im Fabius Maxinius, im Poblicola, im Ser- 
* toriua, im Eumenea und i>eaMtrioa, dadurch dass die Corres^- 
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dürenden, im gleichen Quelleiibereich aicli bewegenden and meist 
tMaimtwkm Viten berats mralisegaiigen wira; d. Il dem Pe- 
lofidie die des EpMdioiMiM (denn nach von dieser liest sicli 
eine leidiere Qo e ll ene r w i liming ToranssetieD), dem Fsbins llsii* 

iDus die des Marcellus, dem Poblicola die des Romulus, dem Ser- 
torius die des Marius, dem Eumenes und Demetrios die des Pyrr- 
hos; in den drei ietztereo Fällen war das Voraufgehen sogar ein 
umitteibares, innerhalb des gleichen engeren Complexes. In 
•Den diMSB J'iUen gbuibte «ngeni&Uig Plntsrch sich der jedeih 
■mfipn «Bdriddkbett Anfilhmng, wie der Hanjitqnelle, so aneh 
der KebeB^aeDen flberbeben tn dHrfen« eben wdl er sie sdon 
in der correspondirendec Vita vorgeführt httte. 

Unter so bewandten Umstünden kann es nicht tief genug be- 
klagt werden, dass die modernen Quellenforschungen über PIu- 
tnrch, deren weitschichtige literstur ich n. a. O. registriren werde, 
ihni nicht selten ebne Weiteres angenannte Quellen angedichtet 
Üben,' statt die von ihm genannten der sorgOltigrten nnd« so- 
weit thnnlieh, der minntMeesten PrOfnng sn vnteisiehen. 

Dass Plutarch oftmals aus der von ihm benutzten Quelle Aus* 
drucksweisen wie „man sagt", „Einige sagen", „Andere behaup- 
ten'' 0.8. w. herübernahm, haben wir schon mehrfach hervorgehoben; 
ancb war dies mehr oder minder ifon Seiten der Geschichtschrei« 
bor aUgenein ftbKdL Ebenso bat er aicher gelegentlicbt gleich 
Anderen in alter und neuer Zeit, dies oder jenes Gitat, ja bin 
und wieder auch wohl mehrere, einer tou ihm benutzten Quelle 
entlehnt (s. oben S. 22 und Bd. L S. 226, 228). Nicht entfernt 
aber ist daran zu denken, dass das Entlehnen von Citaten bei 
ihm Regel gewesen sei, dass er es gleichsam massenweise 
geftbt bebe. Das widerlegt sieb nicht nur durch seine Überaus 
groese Uteratarbenntniss, wie er sie in den philosophischen Schrif- 
ten nicht minder denn In den biographischen kundgiebt, sondern 
▼or allem durch die Citirmethode des früheren Alterthums, kraft 
deren es der höchsten Wahrscheinlichkeit nach gradezu unmög- 
lich war, in der historischen Literatur bis über die Mitte des 
aweiten Jahrhunderts v. Chr. hinaus, im Gegensatz zur alexandri- 
aiaeben Gelchrtenliteratur» mehr, als gelegentlich einmal ein Citat 
aaikntreibeu (& Bd. L & 205 ff., 2281). 

. Dagegen kann es keinem Zweifel unterliegen , dsss dem Plu- 
tarch vielfach diejenigen Quellen, denen er vereinzelte Notizen 
entnimmt, nicht unmittelbar au der betreffenden Stelle vor • 
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Aagen lagen, sondern in früher von ihm selbst gefertigten 
Auszügen. Denn es versteht sich, wie ich bereits hervorhob 
(Bd. L S. 229), dass er, gleich jedem Nicht - EintagsschriftsteÜcr, 
sich achon firOluteitig aus seiner reichen LectOre zu eventaeiler 
Verwendung Exoerptensammlangen anlegte. Znm Ueberflnss wird 
dies anadrflcklich von ihm bestätigt, wenn er z. B. sagt (De tranq. 
an. e. 1): er habe den Anftats tber die Gemüthsruhe „zusammen- 
gestellt aus den Vermerken, die er sich darüber gemacht habe" 

§kftfog ifvyx^^'f^^)' So lange seine schriftstellerische Thätigkeit nur 
eine philosophische oder ästhetische war, handelte es sich offenbar 
bei diesen Eicerplensammlnngen einmal am Bubrilcen für diejeni- 
gen Aiitorettt Aber die er etwa zu sehreiben gedachte, und dann 
um Rubriken Aber allerhand Themata wie nt^i tvxfvftiag, hsqI 

doiiyrj(Jiag , ntQi ddoXioxiag , nt()i siolvnQayfioavytjg u. s. w.; dem- 
nach um Füllung derselben mit Urtheilen, Aussprüchen und Sen- j 
tenzen von Philosophen, Dichtem» Eednern, selbst Historikern wie 
Thokydides (den er Anfangs nachweisbar fast lediglich im Trach- 
ten nach Sentenzen las), sowie auch om Einspeicherong von Aus- 
sprächen berOhmter geschichtlicher Persdnlichkeiten in die ver- 
schiedenen Rubriken. ' 

Sobald er sich aber auch antiquarischen und historischen 
Arbeiten zuwandte , d. h. mit den Untersuchungen über die „Ur- 
sachen der griechischen und der römischen Gebräuche", sowie „über 
die üngläckstage*', und vollends mit den „Vergleichenden Lebens- . j 
beschreibnngen^ nahmen seine Ezcerptensammlnngen nothwendig | 
noch eine andere Gestalt an. Nnnraehr handelte es sich vorzugs- 
weise um die Rubriken von historischen Thatsachen und Per- I 
sonen. Die zu den Parallelen gehörigen Collectaneen erstreckten * 
sich ihrerseits offenbar einmal auf seine nichthistorische, nament- 
lich philosophische, rhethorische und poetische Leetüre, aus der 
er vereinzelte historische Charakterzüge, Apophthegmata, Anek- , 
doten und Daten in Betreff der Schicksale oderThaten deijenigen 
Helden notirte, deren Leben zu beschreiben er bereits entschlos- 
sen war oder möglicherweise künftig sich entschüessen mochte; ! 
andererseits auf die Leetüre der eigentlich historischen Quellen, ' 
deren er zur Bearbeitung einer bestimmten Vita bedurfte, und 
ans denen er im voraus da^enige vermerkte, was bei der 
einen oder andern etwa später aosznfährenden Vita verwendbar 
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war'). EiB derartiger excerpirender Vermerk — daför zeugt 
mm kestige McIlMNie» die §&mm tmtk im Aiterthum ttbiich war 

tencü h üm um^ t ß imaier ia daer w^rllickea Absckrift 
ier gaase» Stall« bestmto nt Uhtm^ mmäum kaM wUk aadi 
auf ein paar Stfekworte mit dem Hinweis aof daa Ort, wa 
die Stelle zu finden sei,, beschränkt haben. Das erstere Ver- 
fahren wird Piutarch, der Natur der Sache nach, überwiegend bei 
den oichtliistonscbeB Schriften, wegen der Versprengtheit der 
TOD ihaea dargebotenen lüttheilongen , angewandt habca; dat 
letstara thai a kgaad bei den hiatoriaehea Qaalleat dana aa- 
BsaiaiaakiBgeaia Daiatdlung das NachscUagaa aad das Wia* 
dar aalia dea der betreffenden Stelle wesentUeh erleichterte, ganz 
abgesehen Ton schriftlichen Merkzeichen, Anstrichen a.s.w. in 
den wieder zu benatzendcn Manuscripten 

Ans dem hier bezeichneten Verfahren, gieichvid in welchen 
technischen Famen es sich bewegte, erklären sich in den Faial- 
leiaa akht aar aahr viala Citala aaa Philaaaphaa, Eadaara aad 
MeMaiB» soa i i ra aadi auttcha Stetteafarwaadaapa der biato- 
rfaekea Qaeflea. Sa ist es z. B., was die erstere Kategorie be- 
trifft, nicht wahrscheinlich, dass Piutarch im Them. c. 25 init die 
Yon ihm citirte Schrift des Theophrast ntgi ßaaUhin^, die er seiner 
HauptgaeUa, dam Stenmhrotea, gegenObersteiit, anaiittelbar Yor 



9 Daü lieh PhrtnA §im dg— Apophthegmeat « ■ m 1 aa g angelegt habe, 
MBit sich 4mA akils trwdMn; tmA akhl dwch die aidle Ue CilAu in 
tt. ai Di» «Ufr ataNB Horn omkmOm ApophdkaBSla tM wAm kag« 
ali ncfct fia fkm hwi a km i davfMhaa. DegegMi kaa» •■ kiiMM Zwrifci 
■terliiw— b dMB Mm Ut w ntu dir Wifg^ea tll6r Art, dir ^wüBhinii fon 
Apophthegiac% JatMn^ Ctoakffiagta «• t. w., bereit» aa PhrtaNi^ Zdt 
eine lekr ausgedehnte war, und dass er selbai naache dieser SaBnlangen aMi 
Zwecke der Tertkeilung ihres lahails anter die rersckiedenea 
Bobrikeo seiaer Collectaatea aasgebeutet hat. Daför bafgl tchaa 
•fleiii der Scbioaa der Einleitang zn der Schrift De mulier. rinnt 

2) Verweise aof gewisse Stellen eines Manuscriptes können auch durch 
Stichometrie erleichtert worden sein; denn wenn diese angewandt wurde um 
den Umfang der iSchnften zu bestimmen: so wird man wohl auch die Zei- 
len derselben, etwa von 10 zu 10, beziffert haben ; jedenfalls lag dies für 
jeden Besitser and lienutzer sehr nahe. Uebrigena halu* ich es sogar für 
sehr wahrscheinlich, dass schon früh der Text der Böcherrollen häufig nicht 
der L&nge nach roii einem Ende der Holle zum andern lief, sondern nach 
der Weise altägyptischer Papyrusrollen in die Quere geschrieben und in Co- 
laaiaea abgcAeSi wurde, so dass in diesem Fall eine Paginirung der 
Gelaaaaa ■idifa Hhaiiii aaf die Cohimcasiffer möglich war« 
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Augoi hatte, sondern er schaltete die daraus eotiiommene Aogabe 
•Um Amhein nach auf Grand eines früher gemachten Ezcerp- 
kn ein, gleklifiel ob er dasselbe den CJoUectaneea lAr die Paral- 
lelen oder der Excerptensammlnng f&r die Moralia entnahm. So 

beruht ferner das Citat aus Stesimbrotos im KIhi. c. 4 augenfällig 
auf einem zuvor gemachten Excerpt oder doch auf einem Vorver- 
merk. Denn erst dieses Kapitel bezeichnet den Anfang der 
LebensheschreibuDgv so dass Stesimbrotos der erste historische 
Antor ist, den sie nns vorfahrt; and doch ist jene Stelle aber 
den Gliarakter des Kimon selbstverständlich nicht ein Satx ans 
den Anf&ngen, sondern ein Satx ans der Mitte des Stesimbro- 
teischen Werkes. Diese Thatsache lasst gar keine andere Er* 
kiärung zu, als dass Plutarch sich eben schon früher, nämlich 
bei Bearbeitung seines Themistokles auf Grund des Stesimbro- 
teischen, jene Stelle excerpirt oder vorgemerkt hatte, — was 
natfirlidi nicht hinderte« dass er im Uebrigen den Stesimbrotos 
aneh beim Simon wieder aar Hand nahm (vgL Bd. L 8. 2ö6 nnd 
366). Ebenso verMlt es sich mit der im Per. c 8 dem Stesim- 
brotos entnommenen Stelle aus der Samischen Leichenrede des 
Perikles. Denn hier hat es Plutarch noch lediglich mit einer 
allgemeinen Charakteristik der Rednergabe desselben zu thun; 
jener Satz der Leichenrede aber war bei Stesimbrotos ohne Zweifel 
mt in denjenigen historischen Zasammenhange an finden, den 
Phitudi im c. 28 vorfthrt; er hatte ihn also sicher schon frü- 
her, nimlich bei der Bearbeitnng des Themistokles oder des 
Kimon, oder bei der Vorbereitung für den Perikles, aus dem Zu- 
sammenhang bei Stesimbrotos vereinzelt herausgenommen und 
notirt, um ihn bei der einleitenden Charakteristik der Beredt- 

* 

samkeit des Perikles zu verwenden (vgl. unten §. 57). Beispiele 
ihnlicher Art finden sich überall in den Parallden, and grossen- 
theis nodi vfel aogenfiUUgere, znmal in Bezug anf dienichthislo- 
liscken Qn^en. 

Nicht selten beruht übrigens bei Plutarch diese oder jene 
historische Angabe, gleichwie so manche Anführung von Versen, 
auf einer blossen Reminiscenz aus seiner Leetüre oder seinen 
dgenen schriftstellerischen Arbeiten. Diese Beminiscenaen suid 
gewöhnlich gana allgemein gehalten und meist schon an der 
mangelhaften Wortübereinstimmuug zu erkennen. Dahin gehört 
a. B; itte Angabe aber den Tod des Themistokles im Kimon c. 18, 
die wir schon früher besprachen (Bd. L S. 243), und die eben 
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lediglich eine Erinnerung sowohl aus Stesimbrotos wie aas seiner 
eigenen Vita des Themistokles ist Dahin gehört ferner die £r- 
rihhug ibar Kleonike in De seca wm. vlnd. e.lOt, die sich ab eine 
bfaMse Beninlscens m der Vita des Ximon e. 6 darsteUt Von 
•oMen Wiederhelangen ans dem Gediehtnisa heraoa darf daher 
keinesfalls mit Ruhl (S. 12) ein Rückschluss gemacht werden auf 
das Maass der ,,6enaaigkeit'' Plutarch's bei der Benutzung ihm 
vorliegender Quellen. 

'Olbnals schlägt aber anch Plutarch hei wiederholter BerOh* 
mg des gleichen Themas sefaie Irttheren Lehensbeschreihaogen 
mad deren Qnellen gefüssentlidi nach, «m in der neaen Vita 
diese Angahe in mehr oder minder gleicher oder modifidrter For- 
moiirung aufzunehmen; so bei der Bearbeitung des ^^Aristides** 
c 9 med. bis 10 init. seinen „Themistokles'' c. 16 und vielleicht 
auch dessen Quelle Stesimbrotos (vgl. Bd. 1. S. 254 f.). Auf die 
Qnelle der froheren LehensbeBchreibong zurückzugehen, ist er 
sspf dann gendthigt, wenn er beim zweiten AnUss das Thema 
tlElisslieher sdiildem wOI; so i. B. im Aristides c 2 anf die 
QaeBe seines Themistokles c. 3 , d. h. auf Ariston. Er tirat dies 
jedoch begreiflicherweise auch dann, wenn er zwar viel kürzer 
feriahren will als das erstemal, aber die betreffende Quelle bei 
dem neuen Anlass als Hauptquelle VQr sich liegen hat und 
nnnmehr in den eigentüchen Zusammenhang der Erzählung 
dsrselben eintreten mnss, ans dem er die fragliche Angabe beim 
• ersten Anlass wennglddi ansffthrlicher, doch nnr Toreinselt 
herausgenommen hatte; so im PeriUes c 9, in BetreiF der Frei- 
gAigkeit Kimon's, auf den im Kim. c. 10 als Nebenquelle ver- 
wandten Stesimbrotos (s. Bd. I. S. 256 ff.), weil dieser ihm nun- 
mehr als Hauptquelle vorlag. Der schlagendste Beweis, dass es 
sich iuer (Per. c 9) nicht um eine blosse Eeminiscenz handelt, 
nnd nnch nidit nm ehi blosses Znrflckgehen anf die Stelle in 
seinem Kimon, sondern dass .er anf die Quelle seihst snrflck- 
ging, liegt in den Worten onm^ 6nmqiim(H¥ oi ßovXofAsyo; welche 
die Ausdrucksweise der Quelle (d. i. des Stesimbrotos), wie der 
Vergleich mit dem Fragment des Theopomp lehrt, viel genauer 
wiedergeben wie das £zcerpt im zehnten Kapitel des Kimou (s. 
Ed. L S. 263). 

^. 'Sehr sn beachten ist die Thatsache, dass Plntardi, gldch 
fielen compiUrenden Autoren des Altsrthnms, es grundsätzlich 

fsm Termeidety seiner jedesmaligen Quelle allzuwörtlich zu 



lolfüL . NameatUcli liebt er es, mnd im Fortgaag der PmUeiet 
B^r ind mehr» die Hai^t-, ZeÜ-, Eigeichifla- vad Unstands- 
wMer eeiver Quelle mögtichet eft durch volle oder oimihenide 

Synonyme zu ersetzen ; wogegen er die feineren Nüancirungen, die 
Wendungen, die Wort- oder Satzfügungen sehr leicht beibehalL 
Es lässt sich aber nicht verkennen, dasa in diesen Beziehungen 
Untefsdiiede zu machen sind zwischen dca Anlangeii, den Fori» 
■etmgei «ad dea ScMiissbestaadtbciiea leiMe giroem Uater- 
aehaieae. Er ist angeafiUlig ia eiaeai gewiseea BaaehaieodcB 
Riagea atdi EaiaadpiraBg ?oa der Andradaweiee seiaer QoeOea 
begriffen, wodurch denn auch nicht selten der sachliche GehaR 
derselben afficirt wird. Vorzugsweise giebt er dann die ihm vor- 
liegenden Formuiirungen gern nach jeder Richtung möglichst preis, 
«eaa er, ohae «eeeatlich zu kiirzen oder zu erweitern, einer ein- 
ilgoa Quelle -* wie dies ia dea ¥itea der Boner lua «ad «ie* 
der der IkU iil ~ aalma aaeachliosslick f»|gt Osae itaa diei 
TkradilMi mehr «ad mehr gdaag, aaaMd g^gea das Eade des Wer» 
kes, das beweist das Schlusserzeugniss der Parallelen, die Vita des 
Coriolau, in der er beinahe ohne Unterbrechung dem Dionysios 
folgt und dennoch mit ihm in Wort aad Weadung verbaltniss- 
M&ssig nur selten übereinkommt 

Eadli^ giaabe ich aoch eiaea Ciaadssti Piirtaich's hervor- 
hobea aa aeUea» aimlidi dea: die Dia^e «shiheiUigeBiiss den«* 
stellen (s. s. B. Per. 13), adthia aadk dea Leeera Uar «ad tei^ 
htandlich zu sein« ihnen keine Räthsel aufeugeben, nicht mit That- 
sacben Versteck zu spielen. Alles dies konnte ihm aber dann 
nicht gelingen, wenn ihm selber — was anfangs häufiger, später 
selteaer der Fall war — das eindringüchs Veistiadniss der Thal* 
sashea, saiMd dea toteiaiachsa QasMea gigialhii, ahgiag. Nstlr- 
Keh darf sm» bei BeatMhng dar Aawiadaag dieaes Gnnd- 
Silass (s. §. 45. Krit 9) nicht ohae Weiteres alle Unklarheites 
der heutigen Texte in Ansciilag bringen; denn gar manche der- 
selben erweisen sich bei eingehender Prüfung lediglich als Ent- 
stellungeu liederlicher Abschreiber. So ist z. B., wie wir spater 
eehea woidon , für die horihsite Uahkiheü im „Kimoa^ wonach 
dort m aw^i Htti&sigea aar Palimiilia^ ^pcta'is fegea die 
Bololaa die Bodo i« aeia sghiiai, wkM Hat aelbst, soaders 
bgoad eia «awissender Gopist veraatwortUch (vgl §. 47, Arg. 4^ 
« und 65). 



• Aber dne nicht geringe Reilie fon Unklarheiten beruht aller- 
ding» mf PtnCftrch^ eigener Schold, nnd iwar nicht bloss auf Fäl- 
len posither Wissens- nnd Verstindnissniängel, sondern anch anf 
iiisserlichen Flüchtigkeiten. Denn obwohl er der Wahrheit die 
Ehre zu geben bedacht ist, und obwohl er sich daher bitter 
beklagt, dass es „dem Forscher so schwer werde die Wahrheit zu 
ermitteln'', zumal weil „die gleichzeitige Geschichtschreibung einer- 
seits aus Neid und Hass, andrerseits ans Gnnst nnd Schmeichelei 
die Wahrheit terdrehe^ (PerikL 13iin.): so kann man ihn doch 
lidit tOD einer gewissen Ldehtfertigkeit freisprechen, kraft deren 
cfr sieh Tiellhehe Ungenauigkeiten zu Sehniden kommen lässt 
Diese beruhen aber sicher in den seltensten Fällen auf einer 
.Zerstreutheit oder einem Ver*sehen oder einer flüchtigen und des- 
halb irrigen Auffassung gegenüber einer ihm vorliegenden 
Qaelle; vielmehr sind sie weit aberwiegend dadurch bedingt, dass 
Pinlarcli nicht nnr Verse, sondern anch Tbatsachen« Charakter- 
itge und selbst (State oftmals eben aus der blossen Erinnemng 
anführt, wobei ihn denn natürlich sein an sich sehr starkes Ge- 
d^chtniss hin und wieder trügt. Indess ist es, wie ich wieder- 
holen muss, durchaus unzulässig, aus solchen Ungenauigkeiten 
Plntarch's, die augenfällig auf blossen Gedächtnissfehlern beruhen, 
anch eine ungenaue Benntznng der ihm Torliegenden Texte 
■la Itagel fölgern sn wollen. Vielmehr stellt sich mehr nnd mehr 
als Bcisnitat heraus, soweit ehie Vergleichnng mit seinen Quellen 
möglich ist, dass er im Allgemeinen seinen griechischen Gewährs- 
männern in sachlicher Beziehung mit nahezu vollkommener 
Treue gefolgt ist. Ueberhaupt mögen Diejenigen, welche sich 
schrittweise zu immer grösserer Geringschätzung Plutarch's fort- 
leissen hissen, weil er nicht das Ideal eines Historikers verkör-. 
pett 'd; h; bei fortschreitender Analyse des Forschers immer mehr 
Fehler und Fehlharkeiten offenbart, sidi nicht der Thatsache Ter- 
schüessen, dass Ungenauigkeiten aller Art, irrige Thatsachen 
und falsche Citate, leider zu allen Zeiten in der historischen Lite- 
ratur eine grosse Rolle spielen und zuweilen selbst bei berühm- 
ten Historikern ebenso häufig oder noch häufiger vorkommen, 
wie bei Piutarch (s. meine desfallsigen Ausführungeh in den N. 
Jahr. Ar Phil u. Päd. Bd. XIX. Heft 1, bes. 8. 84 ff. u. 8. 51ff:). 
Uebrigens dftrfen blosse Uebergehungen oder Auslassungen, die 
ja — da Niemand Alles sagen kann — an sich ganz unvermeid- 
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HA sind, nur dann m den Ungennnigkelten geilhh werden, 
wenn danuis wirkliche ünklnrheiten ermdisen. 

8. Die Beihenfolge der einschligigen Biogra^en 

^ Flnterfk'e. 

§. 45. Es gilt nnnmebr nachxnweieen, wta ich fielfMh and 
bereite im ersten Artikel (Bd. I, Sw 244) als Resnltat Torwegnahm: 
daas Platarch's „Thenilstoklee^ wirklich dem ^^Kimon^ nnd dieser 

dem ffPerikles'* voraufging. Ansserdem werde ich, da lediglich 
das Werk des Stesimbrotos unsere Zielscheibe ist, nur noch die 
Vita des „Aristides" näher in Betracht ziehen. 

Wonach soll man aber die Aufeinanderfolge jener Viten be- 
nrtheilen? Diese Frage seigt, dass es snnftchat auf Verst&ndiguag 
aber die Kriterien ankommt, welche lllr diese UnfersiidraBg; 
wie für alle ibnlicheD, als maassgebend in betrachten md. 

' Bisher haben sich mit der Bestimmung der Reihenfolge der 
plutarchischen Biographien überhaupt, abgesehen von gelegentlichen 
Meinungsäusserungen Ober einzelne Punkte, nur beschäftigt: 1) 
Lion Comment de ordine quo Flut, vitas scripscrit, Gotting. 
1837; nnd 2) die Doctordissertation Ton Michaelis, . De ord. vi« 
tarum parallel Plnterdii , BeroL 1876. Bekanntlidi bewegt sidi 
die Reihenfolge nm drei feststehende Axen, insofern FInlarA 
selbst den „Demostheues und Cicero'* ausdrücklich als das fflnfte 
Buch der Parallelen bezeichnet (Dem. c. 3), den „Perikles und 
Fabius Maximus" als das zehnte (Per. c. 2), endlich den ^ion 
nnd Brutus" als das zwölfte (Dion c. 2). Sieht man aber .tob 
diesen feststehenden Punkten ab, so gehen die beiden genanntes' 
Schriften in ihren Besnltaten sowohl ftberhanpt wie in Being 
auf unser engeres Thann weit auseinander. Nach Uon p. 15lt 
bildete ,,Themistokles und Gamillus" die zweite Parallele, „Kimon 
und Lucullus'' die vierte, und neben „Perikles und Fabius Ma- 
zimua" als der verbürgten zehnten, „Aristides und Cato major*' 
die elfte. Michaelis dagegen p. 20 und 39 setzt „Kimon und L.^ 
als dritte Parallele, „Aristkles und G. m.** bereits als nennte« 
und erst nach wPerikles nnd F. ll'S als der TerbOrgten sehnten, 
den „Themistokles upd C", und sogar frfihestens als fflnfzehnte 
Parallele. 

Nur in einem einzigen Punkte stimmen, wie man sieht, in 
Betreff unßer8,engeni Themas. Lion und Michaelis. Oberein, näm- 



• lUk intet ^ KiHdB tei P«riklM fmafgiog; aa tckraMn 
gehen sie te Betreff Thenittoktes ansdnmnder. 

Die Argumente Lion*s, der überall mit grosser Bescheidenheit die 
Unsicherheit seiner Resultate zugiebt, sind allerdings an Zahl und 
Qdialt Überaus dürftig und daher anzuliDglich; aber denoodi trifft 
* - er nach meinem Urlheil das Bichtige» insefam auch ich , wiewohl 
. auf w eaeaUf ch aaden fsarteCaa W«bh^ m dem gleichen Besnltat 
iei' AiMnaaderlelge mi Themiilakieit Kirne«, FerildeB and Ari- 
stides, gelangt bin; nur dass ich in Bezug auf die Ziffer der 
Bfieher den Kimon-Lacnllos nicht vierte, sondern als dritte 
Parallele setze. 

Michaelis dagegen verwendet zwar ein fiel grösseres Maass 
. fw BisCieng, Fleiaa nnd Dialiktik; aUein er geht in seinem 
jütnilllrhen Eüht ynm swei nelhelgeaehaffenen Grundlagen 
a«^ M alle seine Fig rtnimh hedhgs% wmi die dennoch abaolnt 

nnstatthaft sind. 

**' Erstens erklärt er, durch frühere Verimingen Anderer be- 
stimmt, alle diejenigen ZurückTerweisungen Plutarch's auf an- 
dere Yiten, die hi der dritten Person und namentlich in der 
Pennel asf jif^atnm aaftielen» Ahr leHichÜg, fibr anAcht, ftr 
bieaae Elaaehiebael von Lecem «id Abecbreibem, nnd Teriangt 
iagar'teenT!lgang In den pliiterfMsgbin Terten, sofern nicht 
ansnahmsweise in dem einen oder anderen Falle durch beson- 
^Stt Gründe die Aechtheit erwiesen werden kann. 

' Ich werde in den ,,Plutarchiscben Studien'' zeigen, wie un- 
sticbhaltig diese Aafetellung ist; wie ihr Verkünder selbst sie nn- 
teigEAbt, indem er doch w ie d er bald da bald dort Ananahmen 
itntnirt; wie der T er ft h reriadle Anla» an so radicalen Behaop- 
langen ledigtidi die Thatsadm ist, dasa awei — aber nur awd 
jener Verweisungen schon längst als solche anerkannt worden 
sind, die wenigstens nicht ursprünglich von Piutarch dem Texte 
einverleibt sein kdnnen, nämlich die Verweisungen mittelst der 
Formel anf Yfy0anta$ im OamilL c. 33 anf den „Romains^ und im 
Brat c » anf den „Oaeiiaf*% weil nackweiabar der CamiUoa dem 
Reaifam nnd der Bratns, wie mm (km. 02 (d. €8) mit abeointer 
GewMbeit erhellt, dem CSaesar feranfging. Ich werde femer da- 
selbst zeigen, dass alle Angriffe gegen die Aechtheit der übrigen 
Verweisungen der gedachten Art, sowohl im Allgemeinen wie im 
Einzelnen, unbegründet sind; dass vielmehr diese Verweisungen 
aaiaililch ftr Acht «achtet weidai n ri las en , theila aas bcBondercn 
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GrQnden, tbeils insofern sie mit den sonstigen Bewefsmitteln Iftr 
die Feststellong der CtesaiiuntreiheDlolge in vollkommener Hanno* 
nie stehen. Es mnss indem aucli einleachten, dass die generell« 
Proscribimng dieser Citate schon deshalb unzulässig ist, weil da- 
mit das Recht Plutarch's, das von jeher ein Recht aller Schrift- 
steller war und ist, sich bei Verweisungen auf seine früheren 
Schriften eventuell der dritten Person zu bedienen, gewisser- 
maassen in Frage gestellt wird; ja sie ist am so unzulässiger« als 
Plntareh dieses Recht auch in seinen sog. moralischen Schriften 
geflbt hat, nnd swar grade mittelst der Formel auf rhQ^^, 
ohne dass Je einem Menschen eingefallen wäre, die Aechtheit 
dieser Verweisungen im Geringsten zu beanstanden. So heisst es 
in der Schrift De frat. amore c. 20 : ullu ntQi Tai'r^c i^hv ktiQca^i, 
Yvw/*^g Y i y(fan T a t td öouovyta ötu nXetovay^ und in der 
Schrift De mulier. virt c. 2: lip t¥ ira«^' Uaatop tf^ it^- 

Was ich aber hier Tor allem hervorheben möchte, das tat die 
Ton Michaelis versnchte Umkehrung festgewnreelter kritischer Be- 
griffe. Denn die althergebrachte und gewiss auch einzig yernünftige 
Regel ist: nicht etwa die überlieferten Schriften oder einzelne 
Schriftstellen derselben für unächt zu erklären so lange nicht 
ihre Aechtheit erwiesen ist (denn sonst mflsste man ja zunächst 
_ttberhaapt alle Beste der alten Literatur filr nnidit erkliren)» 
sondern vielmehr ungefcehrt: jede Schrift oder Schriftstelle so 
lange als Icht gelten zu lassen, bis sie sich als nnftcht erwiesen 
hat. Wir haben daher auch das volle Recht, im graden Gegensatz 
zu Michaelis, schon grundsätzlich die Zurückverweisungen in den 
piutarchischen Texten für äcbt zu erklären, sofern nicht aus- 
nahmsweise in dem einen oder anderen Falle durch besondere 
OrUnde die Unächtheit nachgewiesen wird. Dennoch hoffe ich, 
wie gesagt, seiner Zeit au erh&rtent dass ein solcher Nachweis, . 
über jene beiden schon erwähnten AnsnahmsfäUe hinaus, in 
keinem einzigen Fall bisher wirklich erbracht worden sei noch 
erbracht werden könne. 

Zweitens macht sich Michaelis die seltsame, mit dem Wesen 
dn^ sei bstständ igen Schriftstellerei ganz unverträgliche Vor- 
steUimgy als ob Plntareh seine Biographien der Reihe nach so 
SB sagen naeh enier Schablone angefertigt habe» nämlich 1) so 
und so viel Persönlichkeiten, auf Antrieb Anderer dargestellt; 
2) so und so viele wahrhafte Tugendbiider, aus eigenem An* 
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trieb geschildert; 3) eine Serie mythischer PersöDlichkeitoi; 
aiMilich 4) eine Serie Udelnswertker Charaktere. Uad ii dicMt 
Sdwaa, ki wtkbi&m Mii Eiiider das naangebeade' Gnaidlnrile- 
fitt» der BäkntBÜgß eUdeckt n baben glaubt, wM wmm die 

OesammtheH der Parallelen, durch Vertheilung unter die verschie- 
denen Serien, wie in ein Prokrustesbett eingepresst Ich werde 
a. a. O. ausführlich nachweisen , dass diese Vorstellung ein reines 
Phantom ist; dass sie ledigüth auf Missverständnissen und Misa- 
deatangea» nunal der einselM Vomdeii Plutarcb'a, berabt; daaa 
ria aicbt av gnndsitslicb imlissig, aondem aadi geftbiUA 
iat| tedem daris MlhwcBdig da Antrieb lagewaKihfttigen Sebbna- 
fblgemngen versteckt liegt, deren denn auch Michaelis eine grosse 
Menge zu Tage gefordert hat. Jeder erfahrene Schriftsteller — 
seine Selbstständigkeit rorausgesetzt — weiss, dass die that* 
Bftcbiiche Reihenfolge in der definitiven Ausarbeitang und 
Herauagabe aeiaer Schiillea darcb aazählige« gar aicbl im 
Tara» a beiecbaeade aad daber aiub aiebt kraft eiaaa Sriieaia» 
la beberraelMBde Vbclataa« ITIillwF aad SliaiaiaBgea bediagl 
ist Za diesen Factoren gehört aamentlich auch der bibliotbeka- 
rische. Denn ob Plut diese oder jene Vita früher in Angriff 
nahm, hing noth wendig auch von der Beschaffenheit der ihm 
sagäD^dien oder tob dct Zagiaglifbkeit der ibai erlMrderüdi 
aAejaeadea Qaellea ab. 

uWb.: tteraat viOkMidl diete beidea Gnmdlagni vaa 
MiehaeBa aiad aad . ade aebr aagetiian, gleicbaam aaTenaerkt n 
einer Fülle von Willkürlichkeiten zu verleiten, dafür will ich, zur 
Ueberzeugung der Leser, nur Ein Beispiel anführen. Es ist längst 
anerkannt und steht unerschütterlich fest, dass die Parallele JLy- 
knrg-Koma** zu den Anfängen desganasea Werte aad ivar, wie 
idi .itt dea ^lataicbiacbn Sladiea*" aiber erweiMB werde» la dea 
Yier eratea Bttcbera pkikt Der BaaplbeweiB ist: 1) Im PttkL 
(ate im lehatea Bache) wird die Vita dea Lynader adl 

den Worten citirt: xavra fkkw wv iv %oXq n€Q$ Avöuvöqov ösSif» 
Xmxafinr (s. Lys. cl6f.); also ging die Parallele „Lysander- Sulla** 
dem zehnten Buche voraal 2) Im Lysand. c. 17 wird andererseits 
aaf die Vita des Lykarg Ml dea Worten verwiesen: nt^ «vr 
mlwm iß mal d** l«#f«ic ^vmt f^m^^£ ij^fui^ Amuimtißmißimm^ 
d. b. „üebiigeaa bebe idi ia dieser Bedebaag die LaindlaieBier 
aaeb in einer andern Schrift getadelt**, nftmlicb bn Lyk. cl 80 
(wobei ich bemerke , dass Plutarch auch die eiozelue Vita als. 



yt*^ bezeichnet; so im CamilL c 19: 6' t noxt»/Aiv^ rQ^^^Üi 
walim giBg der JLjkng^ seinerseits dem ^ysander*' wohl um 
■ebrare NimnMn» wmi jedeniUls dem sehnten Bache sehr 
weit vers«f*X Was eieigBet sich nun bei Michaelis? Indem 
er eineneHs Ten jener w i toe c ht i gt en - Verptelinng ausgeht , dass 
Plutarch nach Absolvirung zweier Serien berühmter Männer 
eine dritte Serie mythischer Personen in Angriff genommen 
habe (was auf einem grnadüchen Missverstandniss der Vorrede 
sam ,,Theseus*^ beruht); nnd indem er andererseits ebenso unbe- 
redit^terweiBe den Staadpankt der modernen Kritik dem Pintareh 
findieirt nad dempaiaB den Lykurg sowohl wie den Numa im 
Sinne de rs elben s« mytkiselien Personen stempelt (was sie In 
den Augen des gläubigen Plutarch ganz und gar nicht waren) 
— xwängt er die Parallele „Lykurg -Numa" in die fingirte dritte 
Serie ein und weist ihr dergestalt in der Gesammtreihe der Paral- 
lelen erst die swanaigate Stelle an. Es leuchtet ein, dass durch 
dies Verfiten daa ganse, an sieh durchaus harmonische Ge- 
wi^ van Var* nnd Et ^ f e rw e i snn gen Plutareb's in die ixgete 
Terwirrang gebraebt werden musste. Und die Folge hierron 
ist, dass die dergestalt durch ihn selbst erst herbeigeführte 
Verwirrung, nunmehr wieder von ihm als Beweis dafür ver- 
werthet wird, dass alle jenem Willkürresultate widersprechen- 
den Verweisungen als völlig unsutreffende für unächt erklart 
nnd als fremde Einacbiebael aas den Testen getilgt werden 
mttartSB» 

Aber — wird man Tielleicht fragen : Dann ranss ja ancb die 
Verweisung im Lysander für unächt erklärt werden, obgleich 
sie nicht auf die von ^licbaelis verpönte dritte Person, sondern 
gittcb der im Perikies auf die erste lautet? Und wie verhält sich 
deraelbe aberbaupt; su jem beiden VerweiBungen ? Allerdings er« 
bemrt er au^ se i a ei s ei ta die Yerwelsnngi^rmeln der ersten 
Peison als auanabmalos bebt an, und allerdings verwendet er 
daher auch (p. 21) das Cita im Perikies als ein für sich allein 



1) Das nov in dem obigen Citate lässt eine dreifache Erklärung zu. £ut- 
weder soll es heissen irgendwo iu oiner andern Schrift" — dann bandelt 
es sich nur um die Stelle ianerhalb derselben; od»'r ^,in irgend einer 
anderen Schrift" — dann hätte Plutarch momentan das wo nicht im Gc'iächt- 
niss gehabt; oder es stand gar nicht im Text und ein Leser machte nur zu dem 
unbestimmten Ausdruck dt* itif^g yga^rjs die sehr natürlich sich aufdrängende 
BandgloMe mov^ die daun ohne Circumflex in den Text gerieth. 
ü. S«M«^ Sw paMMHl* SM» H. ' S 
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absolut beweiskräftiges Argument; aber grade das hier entschei- 
dende, das Citat im Lysander« erwähnt er buchstäblich nut 
keiner Silbe. Dagegen spielt er gapx gelegeiitlich mittelst einer 
blessen Ziffer «of dasselbe an, indem er p. 2 erklirt: die anf die 
sog. Horalia besflglielien Verweise wolle er wnberttekslehtif^ 
lassen , nnd unter den dazu in Parenthese vermerkten Stellen 
auch ,,Lys. 17*' aufführt Hier sieht man also vollends deutlich, 
wie die Willktir immer neue Willkür zeugt. Denn da die Citate 
in der ersten Person auch ihm absolut beweiskräftig sind, und 
da mithni da^emge im Ljsaaderi auf Ljkarg beiogeii, die Paral- 
lele JLykurg-Nuna'^ vnwideileglieh in die ersten Bflcher, statt 
fa dbU swansigste, verweisen wflrde: so wird diese Oefiüir 
durch die neue Willkür abgewandt, welche ohne Weiteres den 
Zeiger des Citates auf die „Moralia" stellt. 

Welchen Bestandtheil der Moralia er meint, sagt er nicht. 
Es kann aber gar kein anderer gemeint sein, als die Instituta 
Laeoä« t> 43. Weiss denn aber Michaelis nicht, dass die Berag- 
nakme anf diese flbdberflcbtigte S^rift eine ganz nnmdgliche 
isti dass die letstere schon l&ngst ate eine unbedingt nnicbte 
erikannt worden, und zwar nicht blos deshalb, weil sie des Plutarch 
ganz unwürdig erscheint und fast allein aus dessen Vita Ly- 
knrg's zusammengestöppelt ist, sondern vorzüglich aus dem- 
selben Grande, den er selber als dnrchschlagenden Beweis iHr 
die Uniehtheit phitarchischer Sitae erachtet, nimlich wegen 
der Kichtvermeidnng, nnd swar der durchgängigen Nicht- 
vermeidung der Hiate? Aber selbst wenn er im Widerspruch mit 
seinen eigenen Grundsätzen, um die Bezugnahme des Citates 
auf die Moralia aufrecht erhalten zu können, diese hiatenvolle 
Schrift ausnahmsweise für ächt erklären wollte, würde dennoch 
der Zweck vollst&ndig verfehlt sein. Denn anf alle F&Ue ist 
die Schrift, als ein verschlechterter nnd nur hier und da erwei- 
terter Extract aus der Vita des Lykurg, erst später edirt 
als diese. Mithin würde das Citat im Lysander auch dann, wenn 
es sich auf diese Schrift bezöge, nicht nur ihre frühere Abfassung, 
sondern zugleich auch damit die noch frühere der Vita Lykurg's 
bescheinigen. 

Mit dieser vorläufigen Zurückweisung der beiden von Michae- 
'Us gehaadhabten Grundlagen darf ich mich hier begütigen , um 
nunmehr mdnestheils diejenigen Kriterien anftufohren, die ich 

bei der Untersuchung über die Reihenfolge der plutarchischen 
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PMnlMM iberhaipt als die aiMchliesalidi MMicebeodai er- 
achte. 

Die KriterieB der ReiJieafelge. 

Diese sind nach meiner Ueberzeugung die folgenden: 

1) Die Aaslassangen oder Andeutaagen Platarcli's selbes 
aber die AaieiBaaderfolge seuier Scbriftea ioi ABgcaiuaui wmA 
der Faralieiea oder der Vitee insbesondere. Dabis gebdren die 
Bezeichnangen bestimmter Bflcber der Parallelen, wonaeb, wie 
wir sahen, Deraosthenes - Cicero die fünfte, Perikles-Fabius die 
zehnte und Dion- Brutus die zwölfte Parallele bildeten. Dahin 
gehören femer Aeusserangen wie die in der ,,Verglci€bang** Solon*s 
mit Poblicok e. 1, sowie in den Vorreden zum Tbeseus and zum 
Demetrioe, worana in eninehmen ist, dass diesen drei Viten be- 
reits sebr Tiefe Parallelen roiaaf^'egangen waren, nnd werans 
sieb daber mit ^dmrbdt sdiliessen lässt, dass sie selbst erat 
etwa dem letzten Drittel der Parallelen zuzuschreiben sind. 
Dahin gehören des Weiteren die directen Vor- und Rückver- 
weisongent wobei auch grundsatzlich, wie gesagt, die Rückverwei- 
sungen in der dritten Person als ächt erachtet werden SiAsseB, 
wenn in den einseinen Fitten kein besonderer Grnd Toriuua- 
den ist, die Aeditbdt sn besweifefai, nnd ToOends wenn Tiefancbr 
der ganze sprachliche oder sachliche Znssmmenhang die 
Aechtheit bekräftigt. Dahin gehören endlich die indirecten Ver- 
weisungen, d. h. die unbestimmten Hindeutungen auf Früherge- 
sagtes oder Späterzusagendes. Alle diese äusserlichen Kriterien, 
weil sie die positivsten sind, haben natürlich eine anbedingt 
entscheidende Kraft ftberali da» wo eben nicht statthafte Grinde 
fir eine nadtrigüdM Einschaltang sprechen. Zn änen gessflen 
sidl die inneren Kriterien, zunächst 

2) Der Gegensatz ausführlicherer und kürzerer Behand* 
lung des gleichen Themas, der im Allgemeinen dafür zeugt, dass 
jene dieser vorangegangcu ist. Zürn Ueberfluss spricht Plutarcb 
selbst es als seinen Grundsatz ansi Iriber aosführlich Behaa* 
deltea beim .sweiten Anbss nnr kwrs zn bebend^ Er sagt 

im Mar. 10: 9^ dl xqonw atpiiY^ao/Aat ßgaxittg, hnl wmy 
hatttov fUtHw h Toic frfgi 2vXla yff^antm. (Hier Sehen wir 
Übrigens die Rückverweisungsformel auf yexQantat in der zweifel- 
losesten Weise als icht pUtarchisch verbüigt). £s liegt dem- 
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Bach auf der Hand, dass mit der Thatsache der Kürzung gar 
aidit dar aiiadrflcklieJie Naehweia der auaffthrlicheB Stelle 
Tertandeii la aem braucht, «n diese als die frOberd ra qnalifi- 

dren. Dennodi muss dieses Kriteriam mit grosser Vorsicht geband* 
habt werden. 

Denn erstens bedingt jener Grundsatz den umgekehrten: einen 
IrAher nnr knapp berOhrten Gegenstand beim zweiten Anlass 
•ingeheiider la bdiandeln , wenn dieser der paaaeodere ist« 
oder wem bd ihm reichere Quellen ni Gebote stdien. Ancb 
dieser Qfnndsatr wird tod Plntarch selbst als der seinige tot- 
bOrgt, wenn er im Caes. 35 auf die ausfübrlichere Behandlung 
d«s Gegenstandes im Pompej. 62 f. im Voraus mit den Worten 
▼erweist: iv toig ntgi ixeivnv Ygatffjaofiivotg tu xa^* Im acta 

dfiXm^aetai (ygl. auch Caes. 45 und Pomp» 77 ff.). Dasa nicht 
jedeamai Philardi den Ort der htnftigen aosft&hriicheren Be- ' 
hmdhmg aaglebt| ist nm so begreUlcher, als er oftoials gar nidit 
te Yonns wissen konnte, ob vnd wo er den Gegenstand no^ 

einmal und ausfilbrlicher berühren werde. 

Zweitens ist es ein 'grosser Unterschied, ob das gleiche 
Thema nur zweimal beriüurt wird, oder drei-, vier* und fünf- 
■laL Hat der Verfasser ein Thema eingehend behandelt, so be- 
ftkrl er es der grtaten Wabrsehdnlidikdt nach das swdtemal 
gann kon, wnd mOf^idierweise andi die folgenden Male. Alldn 
es kann ihm begegnen, dass ihm schon beim zweiten oder doch 
beim dritten, vierten oder fünften Male neue Momente oder Ge- 
sichtspunkte, und zumal auf Grund neuer Quellen entge^rentreten, 
80 dass er sich veranlasst sieht, auf den Gegenstand noch einmal 
imd noch einlAsslidier dnsngdien wie das erste MaL In diesem 
üdlOi wenn er niher begrOndet werden kann, iat die grössere 
AwsfUnlidikeit dner Stelle Tiehnehr ein Beweis, dass de spi* 
ter geschrieben ist als die minder ausführliche (s. §. 46. Argu- 
ment 9). 

Endlich ist zu beachten, duss einfache Wiederholungen 
der g;leichen Erzählung in zwei verschiedenen Schriften in Be- 
log aal die frohere oder spätere Abfsssung gar nichts be- 
weisen. Denn de kOnnra entweder dadurch bediogt sein, dass 
eiste Erdriemng der swdten lange Zdt Toranfging, so dass 
die Erinnerung daran im Gedächtniss des Autors verblasst oder 
selbst verschwunden sein kann; oder dadurch, dass eine und die- 
adbe Erzählung für zwei verschiedene Personen gleich charakte- 
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riltiadi and daher ip den Lebembesdurtnmngeii beider gleidi- 
mässig berechtigt ist, selbst dann, wenn diese bei der Herausgabe 

sehr nahe oder unmittelbar auf einander folgten. 

3) Der Gegensatz von Unreife und Reife, der, einer Mehr- 
heit TOn gleichgearteten Schriften desselben Autors gegenüber, 
einen sehr gewichtigen Maassstab für die frühere oder spä- 
tere AblusoDg abgiebt Dahin ist nnn freilich nicht der Gegen* 
sati der ästhetisdien oder stilistisehen oder flberhanpt schrift- 
stellerischen Mangelhaftigkeit und VoUendung zu rechnen; denn 
es begegnet ja vielen Schriftstellern, dass in dieser Beziehung 
eine später von ihnen herausgegebene Schrift minder reif erscheint 
als frühere. Wohl aber gehören hierher die Gegensätze von 
wissensehaftUcher Unbeholfenheit und Gewandtheit, von 
sehleehter nnd guter Disposition des. Inhalts, von 
nnmethodischem nnd methodischem Ver&hren, Ton Di- 
lettantismus nnd Geschaltsein. Dagegen ist der Gegen- 
satz von Ungenauigkeit und Genauigkeit in den gleichen Einzel- 
heiten durchaus kein Maassstab für frühere oder spätere Abfassung; 
denn die erstere kann aus blosser Unvorsichtigkeit oder Flüchtig- 
keit aneh in einer späteren Schrift vorkommen. So stellt es sich 
ans fieloi Gründen als gewiss heraus, dass Plntarch'd Eimen dem. 
Perüdes voranging, und dennoch ist in jenem die Eelhenfolge 
der Kinder Rimon's genau, im Perikles aber, aus Flüchtigkeit, 
ungenau angegeben. 

4) Der Gegensatz von Unwissenheit und Eingeweiht- 
sein, oder von mangelhaftem und besserem Wissen. Es 
leuchtet ein: wenn Plutarch in einer Biographie kundgiebt,^ dass 
er etwas nicht weiss oder nur unvollkommen unterrichtet 
ist, in einerandem aber als Wissender oder vollkommener 
unterrichtet erscheint, so muss diese später verfasst sein als jene. 
Solcher Beispiele giebt es eine ziemliche Zahl, und sie sind der 
Begel nach entscheidender Natur. Doch kann ausnahms- 
weise auch in einer späteren Schrift, im Verhältniss su einer 
froheren, eine Unwissenheit oder ein mangelhaftes Wissen nament- 
lidi dann snr Erscheinung kommen, wenn die Frage feinerer 
oder schwierigerer Natur ist, s. B. dne chronologische; oder wenn 
die Auflfassungs weise, das eigene Urtheil des Verfassers sich noch 
nicht unbedingt festgestellt hat; oder wenn er bei dem ersten 
Anlass einer unterrichteten Quelle folgt, bei dem zweiten aber 
einer minder unterrichteten oder seinem eigenen noch unklaren 
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GedachtDiss and Urtheil Dahin gehört z.B. der Fall, dass Plu- 
Ittdi im Themist 31 an der Hand des eingeweihten Stauaibrotos 
M dm Ibemintakies ToUkmuM ikWg» «ker «ibewMsl» ia 
SttMtioB to Jabm 463 einlrctMi ÜmI. dmwf aber im Kl- 
M 18 4ie RrwUunng dieses TsMUIb, ak siM Messe Besil- 
niscenx, in die Erzählung von Tlieo|M>nip einflicht, die, ihm ebes* 
üdls nnbewusöt , von dem Jahre 450 f. handelte (vergl. Bd. L S. 
24d). Ein solcher Ausnabmsfall ist indess stets nur dann anzu- 
■nh«rn . wenn er sich ausreichend begründen lässt Eine blosse 
UafSBsaigkeit, wie wir sie sab 3 winUgtea, darf aslftrlidi aieiit 
M a riwf gere^aet d. k als VawisseaMt befcsairtl werdea. 

5) Der GegsBsals fwa besefcriakterer ader aasgedeba* 
terer Quellenkenntniss und Quellen benutzung. Auch er bildet, 
wenigstens für die Biographien der Griechen (denn bei den Römern 
greift wegen der obbesagten Gründe eine grossere Bedingtheit 
dieses Kriterioois Platz), ein Hauptmerkmal der früheren oder 
^itana Abtesaag. Nar baadeU es Sick dabei aicifc aai die ge* 
■iagcis ader griesera Zalil b e aatrt e r Aaiarea> Sissa ist, wis 
wir sdMB sahea, ia dea rersddedeaeaTMsa des Qsssaaitwertes 
sehr UD^leich und vielfach in früheren Biographien viel grösser 
gewesen, als in späteren. Vielmehr handelt es sich um die Frage, 
ob Plutarch gewisse, in zwei (oder auch in mehrere) Biogra- 
^biea einschlägige historische Qiiellea ia der einen Vita ge- 
kaaat and beaoUi bat| ia der aadera dsgegea aicbt; ia dtesem 
Faft isl jeae aothweadig als dia spätere sa eracMea. Katfti^ 
wih» fiadet dies aar Aaweadvag aaf die jedesaialigen Haapt- 
stoffe and deren Quellen, nicht auf ganz nebeusächliche Punkte 
and Autoren. Es leuchtet ein, dass mit dem Fortschreiten 
der Parallelen sich noth wendig die Quellenkenntniss Plutarch's 
mehr aa^ mehr erweiterte. Die Feststellung der Gesammtrei- 
iwfalgs aiass daher «al alle UBm etae sekha ssm, dass sie 
dia saa s ba i isdc £rveiteraag dar platarcUsdM Qaeiieafceaatms 
aad QoelleabenatsaBg farsiaalid^ üad folglidi ist aach bei der 
Vergleicbung zweier oder mehrerer Viten die Zaaahme der 
Quellenkenntniss überhaupt und insbesondere auf dem gleichen 
stofflichen Gebiete ein entscheideades Merkmal iUr die 
spätere Abüassungszeit 

Za diesea Kriterioi geseOea sich asamtlich aocli üdgeade 
•n aH s am enea* . i < 
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6) Dieallmähb'ge Zunahme der Verweisangen Platarch's 
auf frühere LebensbeschreibiiiigeiL Denn es versteht sich toh 
selbst: je geringer oder je grtaer die Zahl der Viten war, auf 
die er mrUclBoblieken vermoehte, desto weniger oder desto leich- 
ter konnte sich ihm der Anlass zu Verweisungen darbieten. Im 
Allgemeinen, darf man sagen, zeugt das N i c h tvorkommen 
?on derartigen Verweisungen für die Zugehörigkeit au den er- 
sten Stadien der Parallelen; aber im Besondern sind tm^ 
schiedene Arten von Ausnahmen sa statoiren. Einmal konnte 
selbst bei solchen Viten, die sicher den späteren oder spätesten 
Stadien angehöre, ein- Mangel an Gelegenheit zu Verwei- 
sungen sich geltend machen, wenn es sich nämlich um neue bis- 
her nicht behandelte Stoffe bandelte; so im Aratos, weil mit ihm 
zum erstenmal die achäische Geschichte berührt wurde; so im 
Solen, weil er der einiige Eepräsentant seiner Zeit bei Pkitarch 
war; so im Enmenes, weil mit ihm som erstenmale der Verbsser 
in den Kreis DIadoehen eintrat. Andererseits konnte aber 
auch sogar da, wo Plntarch sich in einem schon früher einmal 
oder bereits mehrmals behandelten Stoffe bewegte, durch ein blosses 
Nichtwahrnehmen oder Nichtergreifen der Gelegenheit 
das NichtVorkommen von Verweisangen bedingt sein; so a. £. im 
Sertorios. 

7) Die Abnahme von Missverständnissen der lateini- 
schen Sprache in den Biographien der Römer, da Plntarch im 

Vorwort zum 5. Buch der Parallelen (Demosthenes- Cicero) selbst 
bekennt: dass er früher keine römischen Sprachstudien getrieben, 
und erst in sehr vorgerücktem Alter sich mit römischen Autoren 
beschäftigt habe; wobei es ihm begegnet sei, nicht sowohl aus 
deren Worten die Thatsachen kennen an lernen, als vielmehr 
durch seine schon erworbene Kenntniss der Thatsachen den Sinn 
der römischen Worte zu erfassen'). Natürlich müssen also Miss- 
Verständnisse lateinischer Ausdrücke, Sätze oder ganzer Erzählun- 
gen in den Anfängen der Parallelen häutiger vorgekommen 
sein, wie in den späteren und spätesten Stadien des Werkes. Die 

1) Dm sagt Plotarcb mit dürren uuzweideutigen Worten, und dais ist auch 
die Erfahrung, die wir alle mit fremdcMi Sprachen muchen, die nm nicht ganz 
Tertraut siud ; man erräth ebeu den Sinn der Worte durch die Kennt- 
nisB die man bereits von dem thatsächlichcu Inhalt bat. Die 
neuesten Auslegungen der Stelle, die von der obigen unbegrttndetcrweise 
abweicbeo, werde ich in den „Piutarch. Studien*^ widerl^ea. 
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demnach so beschaffen sein, dass aus ihr im Grossen und Ganzen 
.eine Abnahme solcher Missverständnisse erkennbar ist. Und 
das trifiTt denn auch bei der Reihenfolge zu , wie ich sie a. a. 0. 
sufeteUeD werde. Ich sage aber Grossen und Ganzen*'; denn 
an eine durchaus regelmissige oder eonseqpeate AhBahme ist 
Mtttrlieh nicht an denken. Die Atweiclinngen lon der Regel 
werden einmal dadurch bedingt, dtss Plntarck andl in den rtai- 
nchen Viten lielfaeh mehr griechischen als römischen Qoellen 
folgte, also in diesen Fällen der Gefahr sprachlicher Irrung 
viel weniger ausgesetzt war; und andererseits dadurch, dass 
begreiflicherweise auch nach der reichlichsten Uebung und nach 
we sen tlicher Vervoltt:ommnung seiner lateinischen Sprachkenntniss 
sporadische Missrentändnisse inner noch nügli^ Hieben, 
wie sie denn wiiUich noch nach Beendigung der Pteallelen in 
seiner Kaisergeschichte, nach Erwm ihrer Reste, eintraten. 

Das Gesagte liefert übrigens wiederum den Beweis, wie die 
Untersuchungen über die Reihenfolge und die Untersuchungen 
über die Quellen nothweodig Hand in Hand gehen müssen, weil 
die Ergebnisse der einen and der anderen gegenseitig ?on einsn- 
dnr abhängig sind. Wem i. E in einer römiscben Vita, die aas 
anderweitigen Grflnden einem frttberen Stadiam des Werims 
zugewiesen werden muss, wenige oder gar keine spraehHcben Miss- 
yerständnisse vorkommen : so zeugt dies dafür, dass der Verfasser 
vorzugsweise oder ausschliesslich griechischen Quellen ge- 
folgt ist; sowie wenn andererseits in einer römischen Vita, die 
nachweisbar ▼orsugswdse anf rdmischen Qnelien beniht» 
lahlreichere HissTerstSndnisse henrortreten, dies eben dafür ^ricbt, 
dass dieselbe in der Reihenfolge einen ferhittnissnissig frtt- 
heren Platz einnahm. 

8) Die Zunahme der freieren Handhabung seiner Quel- 
len durch freiere Reproduction ihres Inhaltes in Wort und Wen- 
dung. Diese freiere Handhabung giebt sich nicht nur, wie ich 
bereits oben (S. 59) hervorhob, im Coriolan Irand, wo Plntarch 
wesentlich nur Einer Quelle folgt, sondern anch in solchen Vi- 
ten, wo er ? erschiedene Quellen sn Gmnde legt, wie in 
Pyrrhos, Eumenes, Demetrios, Nikias und Alkibiades. Und es 
spricht dies daher schon an sich sehr entschieden dafür, dass die 
Paralieien JPjrrhos- Marius'', ,,£umenes-Sertorius'\ .»Demetrios- 



AiftoBtoi», JiHatm-Onrnrnf* wad Jükiliiades-Corialtti*' in den 
klrtea kwMthat der PmileieB §Mnm. 

9) DieZwalime der Deitliehkeit und Klarheit in 

der Erzähluiig und AneinaDderreibung der Begebenheiten. Denn 
Plutarch geht, wie gesagt (oben S. 59),yauf eine deutliche, leicht 
fassliche DarsteliuDg aus, was auch schon seine vorwiegend pä- 
dagogiscken Absichten erfoideriich machtau Und hieraus er* 
giebl eich m selbst die Felfemg: Je ndur er — toh emselnen 
DngeiMuu^eiteB eder Flftcht^keiteB abgesehen — dem SSek der 
saehtidieii Kkrlegung nlber kennt/ desto tiefer ist er in das 
sachliche historische, sowie auch auf römischem Gebiet in das 
sprachliche Verständniss eingedrungen, d. h. desto weiter ist er ia 
der Ausarbeitung der Parallelen vorgeschritten. 

10) Der Fortschiitt ia der £atwieklang der philoso- 
phisehea Aaschaaaagea, aber ohneBficksicht auf den Ana- 
draek; deaa der Aasdrack eiaes CMaakens kaaa sdir leicht 
ia eiaer ipilerea Sdurifl aafoittananaer aasfallea wie ia einer 
firüheren. 

Endlich 11) die Abnahme des Schwankens in der 
Citirraethode, den Hauptqnellen gegenüber, nach Maassgabe 
der oben (S. 50E) aufgesteUtea Gesichto^aakte. Dieses Schwan- 
. kea in FrhKif hat -r deo tob dea aadeia gearteten Anomaiien 
ist iB abstrahirea — aar ia dea Aaftagea stittiinden kdnnen, ao 
dass diejenigen Titea, dte esbetiiitigen (d.h. Csttüfais aad IQnon), 
nothwendig zu den ersten gehören müssen. 

Es wird dem Leser nicht entgehen, dass manche der zuletzt 
erwähnten Kriterien sich auch dem Gegensatz von Unreife und 
Beife aBtenHrdaeB kssen; ich glaabte sie aber ihrer fiedeutoag 
halber besoadeis hervoKhehea sa aoDea. 

Aaf Oraad der vergsdaditea aligesBciaea Kriteriea treten wir 
in die Specialnntersaehaag eher die einscblägigen Viten ein. Hier* 
bei ist in Rücksicht auf die Ungleichwerth ige Beschaffenheit der 
Kriterien, von dem Grundsatz auszugehen: dass nur das Vorhan- 
densein äusserer Kritenen, an sich oder im Verein mit inneren, 
oder die Zasanmeastinmaag einer Mehrheit ?on inneren 
Kriterka eia aabediagt eatscheideades Homeat bildet 
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Die Beweise und Indicien sind u. a. folgende: 
Argument 1 (s. Krit. 1). Plutarch selbst weist einerseits im 
Per. 22 auf Ljs. 161.« und im Lys. 17 auf Lyk. 30 zurück. An- 
dererseits weist er zweimal im (Lykurg-) Noma 12 und 9 auf 
(ThemistoUes-) CamiUiis 22 ft n. 17-30 (bes. 20) snrack. Folg- 
fidi ging der Tliemistokles, dem Bfichaelis erst die 15. Stelle» also 
die 5. nach Perikles einräumen will, vielmehr dem Perikles aller- 
mindestens um drei Stellen vorauf, so das.s er schon hiernach 
auf alle Fälle zu den ersten sieben Parallelen gehören muss. 

Erläuterung. Die beiden Citate im Per. und im Lys. haben 
wir bereits im § 45 (S. 64 ff.) genOgend erörtert. Die RQckver- 
wdsmigeii im Nmna lanteii, an der ersten Stelle: •IlUt twwa pAp 
im veir. ntQi KafAtUMf ftaUnv Jx^/toffa«, «nd an der iweiten: 

ntgl Iii* Sita uai nviPin^m mal ^gattut %Pifttt6p ip t(f Ka^Xlw 
fita ffygama*- Gegen die Aechtheit dieser beiden Verweisungen 
liegen auch nicht die allergeringsten Indicien vor. Für die Aecht- 
heit spricht überdies direct, bei der ersten Stelle der liichtge- 
branch des so willkflrlicb verpönten nnd doch so nnsweifelhaft 
ichl j^taicUsehen jr^ir^^^^ > Mwie der sachlichet das (Ätat 
durcbans motivirend» Znsammenbang; bei der iwdten aber 
sowohl der sachliche als auch, darfiber hinaus , der sprach- 
liche Connex; denn die Ausdrucksweise: „worüber, so viel sich 
davon erfahren und sagen lässt, im Leben des Catnillus be- 
richtet ist^^ offenbart doch zweifellos den unmittelbar schrei- 
benden Autor. 

i Folgernngen. a) Wenn nach dem obigen Argument, kraft 
der eigenen Aoslassangen Plntarch's, der Themistokles lu den 
ersten sieben Parallelen gehörte: so folgt schon hieraus, 
dass derselbe unter allen Umständen dem Aristides vorauf- 
ging, da selbst Michaelis diesen erst an die neunte Stelle setzt, 
and dass mithin alle Deductionen irrig sind, kraft deren der Ge- 
nannte glauben machen möchte, dass der Themistokles dem Ari- 
stides nnd awar um 6 Stellen später gefolgt sei b) Wenn nach 
dem obigen nicht nur Lysander dem Perikles, sondern aneh Ly- 
kurg dem Lysander voraufging: so folgt daraus, dass Lykurg- 
Numa anfalle Fälle zu den ersten acht Parallelen gehört haben 
muss, und mithin nicht mit Michaelis in die zwanzigste Stelle 
gesetzt werden kann und dar! 
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Argument 2 (s. Krit. 2). Im Them. 22 erklärt Plutarch das 
Wesen und die Bedeutung des Scherbengerichts (vgl. Bd. I. S. 
249), ein Zeichen, dass er diesen Gegenstand hier zum ersten- 
mal behandelte. Im PenUes dagegen gedenkt er iweimal des ' 
Scherbengerichts (e. 9 und e. 14) und gehl dennoch mit keiner 
Silbe auf dessen Erklirnng ein, ein Zeichen, dass jene ErklSnmf^ 
bereits voraufgegangen war, d. h. die Vita des Themistokleo der 
Vita des Perikles. 

Folgerungen, a) Wenn Plutarch auch im Kimon zwei- 
mal des Scherbengerichts gedenkt (c. 17 u. comp. 2) ohne auf eine 
nähere Erklirnng einzugehen: so ist schon hieraas m schlieft* 
sen« dass dies ebenlalls nach dem Grondsatse der Kflnug ge- 
schah, nnd dass mithin der Tbemistokles anch der Vita des Kimom 
voraufging, b) Wenn Plutarch im Aristid. 7 noch einmal und 
noch ausführlicher wie im Tbemistokles auf das Scherbengericht 
eingeht: so folgt daraus nicht, wie Michaelis meint, dass Arist. 
dem Perikles voraufging. Denn dann mttsste ja nothwendig auch 
Kimon, den er doch selber der dritten Piarallole seschieibl, 
dem Arist nicht Yorangegangen, sondern gefolgt scIb; 
die Erörterung im Tbemistokles aber (diesen an der ym 
Michaelis beanspruchten 15. Stelle gedacht) müsste dann nicht ' . 
nur als überflussig, sondern als wahrhaft ungehörig, ja als an- 
erklärbar erscheinen. Vielmehr iai gerade die noch grös- 
sere Ausführlichkeit im Arist gemiss dem Kriteriam 2 (S. 68) 
ein Beweis dafür, dass diese Stelle später geschrieben wanl wie 
die minder anshihrlidie in Tbemistokles. Es eridftrt sidi nim- 
lich das emeate Eingehen im Arist einmal daraus, dass Plutarch 
im Tbemistokles nur auf das Wesen des Scherbengerichts einge- 
gangen war, hier aber, im Arist, vornehmlich die Geschichte 
desselben bis auf ihre letzten Ausläufer skizziren will. Und der 
weitere Erklärungsgrund ist, dass Plutarch bei der Erörtemg im 
Tbemistokles, wie wir sahen (Bd. L 8. 849X toi Stesimbroloe ler 
Aogen hatte, der von den letiten Thaten nnd ScMdnalett des 
Scherbengerichts noch gar nichts melden konnte, im Arist da- 
gegen einer ganz anderen Quelle folgte, nämlich — wie sich 
zeigen wird — dem Idomeneus, der, viel jünger als Jener, die 
Geschichte des Instituts bis auf dessen Untergang zu überblicken 
Termochte. Es ist sa vermuthen, dass Aber die letaten Ge- 
schicke desselben die Quelle des Idomeneus das 10. Badi des 
Theopomp gewesen sei, das ebenso mdi dinkct^fax&v haaddte, wie 



ujLjiü^Lü Ly Google 



n OtuMilunfitiL ftot <lniiBbwitQi fw Umm. 

iu Wttfc d« Idmaeneiis. Wen» daher in gewissen Einiellieiten 
tter das Wesen des Institnts die Stette im Arist mit deijenigen 
Iii ThenMoUes flbereinstimmt: so dürfte sieh derans nur folgern 

lassen, dass entweder Platarch seinen eigenon Thcmistokles nach- 
schlag, oder dass auch Idomeneus oder Theopomp bei diesem 
Aalass den Stesimbrotos vor Augen hatte. 

ArgumaU 3 (s. KriL 2). Im (Themistokles-) Camilius c. 13 
dUiri Plntaich hei Erwähnung der romischen „Asse^ und Jb^ 
mmf^ seinen grimAischen Lesern genan den Werth dieser Mlln- 
asn» iMemm ein Zeichen , dass er anch diesen Gegenstand hier 
snm ersten male hertthrte. Nun bedient er sich aber der Aas- 
drücke diivuQta und daiSuQnt auch im Fabius Max. c. 4, im Cicero 
c 8 and im Cato maj. c. 4 (auch comp. c. 4), und zwar ohne ein 
Wert der Erklärung hinzuzofügen — ein Zeichen, dass er bereits 
JsM £rklinmg voranssetsen durfte, und dass mithin der Camillas 
te genannten drei Yiten, also namentlich auch der Parallele 
JPisrilks-lWns voraafgegangen war. Da nun aher die Parallele 
jL)emosthenes- Cicero" notorisch die fünfte war: so muss folg- 
lich der Themistokles nicht nur dem Perikles voraufgegangen sein, 
sondern sogar, in noch engerer Begrenzung als im Arg. 1, den 
•raten Yier Parallelen angehört haben. 

• f^lfernng. Da Cato mi^r mit Aristides snsanunen eine 
PlnaBels hiUtel: so efgieht sieh aus dem Toistehenden Arg. su- 
^sidi nieder das Besultat, dass der Themistokles dem Arist 
▼oraufging. 

Jrffiment 4 (S. Krit 3). Die Vita des Themistokles offenbart 
eine anffiillende historiographische Unreife und kennzeichnet 
' mithin den Verfasser als Anfänger in der Behandlung geschicht- 
M^er Gegsnstinde. Seine historischen Vorkenntoisse erweisen 
Sick sli-.dnrehans mangelhaft , seine Disposition ist flherans sddecfat, 
die EMhkng theilweise dn huntes Durcheinander, das Ganse un- 
methodisch, unbeholfen und dilettantisch, reich an Flüchtigkeiten, 
unpassenden Wiederholungen, Auslassungen wichtiger Punkte, Ver- 
setzungen oder Verwirrungen von Thatsachen und Zersplitterungen 
xusammengehdriger Momente. Die Vita des Perikles dagegen 
ist swar keine mdsteriiafte — eine solche Höhe hat Sberhaupt 
Piirtaidi nfo erreiiM; *ber sie ist in allen Jenen Besiehungen 
nahes u das Gegenstdck der ersteren Vita, beseichnet daher einen 
betrachtlich höheren Grad der Vervollkommnung, und erweist sich 
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mithin in der alleraugenfalligsten Weise als das spätere Pro> 
duct Da trotzdem (d. b. ohne dies Kriterium überhaupt zu be- 
achten) Michaelis den „Themistokies'' der fünfzehnten Paral- 
lele fogesdiriebeB nnd folglich dem „Perikles^* naehgeeetit hat: 
80 hatte idi es ftr geboten, um diesen Irrthnm womöglich ein für 
iüerail in bannen« die obigen Urlhdie über die Vita des Themi- 
stokles näher zu begründen. 

Erläuterungen, a) ünbeholfenheiten, unpassende Wieder- 
holungen: Im c. 5fin. erfahren wir, dass Themistokles die Ver- 
bannung des Aristides bewirkte, und im c 11 wird uns dasselbe 
ohne alle Nolh noch einmal enahlt Das ganae e. 3 Tedolgt 
den Zweck, den londamentalen Ehrgeis des Hehlen ta erhärten 
{n^of dofw o^/tAif. (fdori(iia)'j es ist daher schon ftberflOssig, wenn 
er c. 5 noch wieder besonders hervorhebt: „An Ehrgeiz übertraf 
er Alle'* («ö d« (fiXonfiiq nävtag vntQi(ia}.tv)\ dennoch beginnt 
c. 18, wie wenn dies etwas ganz Unberührtes wäre, noch einmal 
mit den Worten: ^Themistokles war n&mlich Ton Natnr äua« 
serst ehfgeisig'^ («oi fuq ^ %i ^p«iorifievafec), und dabei 
hinkt sogar der vnter diesen Umstlnden kiitlsdi -komische Za- 
satz nach : „wenn den Ueberlieferungen zu trauen Ist**. Bei min- 
derer Unbeholfenheit hätte an dieser Stelle höchstens gesagt wer- 
den dürfen: „Sein Ehrgeiz, als Grundzug seines Wesens, wird 
noch durch folgende Thatsache belegt'' 

b) Zersplitterung zusammengehöriger Momente: die Kap» 3 
und 6 sind aosschliessllch der Gharakterschildemng des Themi- 
stokles gewidmet; aber diese sich ergfinsenden Schilderungen wer- 
den in zwei völlig getrennte Theile auseinandergerissen durch die 
dazwischen keilartig eingeklemmte Erzählung (c. 4) von dem durch 
ihn beantragten Bergwerksgesetz und von dem durch ihn betrie- 
benen Schiffbau. 

c) Versetiang oder Verwirrung von Thatsachen: Im c 8 (fin.) 
gedenkt PIntarch der Schhtcht bei Marathon (490), des Eindmcka, ' 
den sie auf Themistokles gemacht, und wie dieser sie nur als das 
Vorspiel zu einem viel grösseren Drama betrachtet habe, das die 
äussersten Anstrengungen erfordere. Wenn er nun im unmittel- 
baren Anschiuss hieran (c 4 init.) die Bemühungen des Helden 
für das Bergwerksgesets und den Schiffsbau (491) mit den Wor-' 
ten £at ir^or js|y efaileitet: so werden damit die JLeser nnwül- 
kflrlieh sn dem Glauben gedr&ngt, das sei seine erste Handlung 
nach der Schiacht bei Marathon gewesen. Und doch zeugen bei 
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schärferer Prüfung die Worte der Quelle, aus der Plutarch ge- 
schöpft, im c 4 auf das uaiweidetttigste, dass vielmehr amgekehrt 
.dM Oeaeti der ScMacht Tora «Heilig. In Wahrheit sM 9km ki 
c- S tfe SüBMigni IkMitatoUes aach der MiriftiMffchtH 
Mr mBdrafc der KcBMeMeang sefaies Ehrgeim Mliei^lrt, 
and mit der Erzlhlong seiner ,,ersten'^ That findet yielmehr eine 
Rückkehr zu der Zeit vor der Schlacht statt (s. ohen S. 8 ff.). 
Wie Terwirrend aber die anmittelbare d. h. unvermittelte Aafein- 
«nderfolge jener beiden Momente hei Plutarch zu wirken an» 
fetei m; das beweist das Beispiel des Bhelom Arisüd«« der 
wUk fm der Thal aar dadareh m deai Olaabea, daas das 6e- 
aela 'aaahMialhaaiscii sei« reileftea Hess aad daher hei der 
Verarbeitung der Angaben Plutarch's die Schlusssteile von c. 3 
als MotiT des Gesetzes dem Anfang von c. 4 folgen Hess (Arist. 
p. 187 ed. Jebb.). Eine Versetzung ist es auch, die zugleich einer 
AaslassQttg gleichkomaii, wenn im c 28 die Consaltation des 
didsaiiirhBa Oiakeht gs w M i d s l wird, die aach dasi aailiiihsa 
TassaiMsahsagi ihm SisHa aad aihsrs Ifstirhraag hsnüs isi 
ei S4 hatte iadea sMtasea. 

. d) Auslassungen wichti«fer Thatsachen : Plutarch übergeht voll- 
sttadig die näheren Umstände der Schlacht bei Marathon, unge- 
achtet do^ Themistokks damals einer der zehn Feldherren 
war aad mit Aasieichaang an der Spitze seines Staauaes im Mit- 
IsItMiBa iMht Er a h e ig s h t ebeaso dhs Arehoaiat dca Tha- 
aMaklea im J. 493/3, desiea dach aieht aar Dioajsiea laa Bali- 
kamsss 6, 34, sondern aaA Thakydides 1, 93 und dessen Seho» 
liast sowie Pausanias 1, 1, 2 gedenken, und das doch den denk- 
würdigen Beginn der Hafeneinrichtung des Piräeus bezeichnet 
Est sagt auch kein Wort von der Strategie desselben im ^.491 
aar Zsit des igjaetischea Kriegm (s. Cora. Kep. ThesL e. 3; 
^OM^yraasi*- U aatlrlieh OannvtioB), obgleich dodh dasmk Iha- 
aMaMsa JeaisBergwerksgesets aad den SchHEibaa s fcah a r grade 
in seiner Eigenschaft und kraft seines Rechtes als Strateg be* 
antragte. Er übergeht feioei (c. 22) den ersten Hochverraths- 
process gegen Tbemistokles vor dessen Verbannung, sowie (c. 
M) die näheren Schidaale desselben ia E^inis und nachher aa 
der kleiasiistiiifhea KMe (c. 35), baror er (c SS) taa Ktbw 
ia diai Isaara ihsisiadeHa. Dareh alle diese aad timlidte Aas- 
lassaage% & aar eiae Folge der aabeholfenea Znismmfiaiiehaag 
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seiner Quelle sein können, wird die LQckenhaftigkeit and Za- 
lammenhangslosigkeit seiner ErzähluDg bedingt. 

e) Bd^iele im Fiachtigkeiten und KachlissigkeiteD: Im e. 
23 flbergAt «; wie eboi gtsagt, den ersten HodiTemlhsproceBS 
gegen Themietolto vor der- Verbnnnang, mid doch apricht er 
bei Gelegenheit des (zweiten) Hochverrathsprocesses nach der 
Verbannung (c 23), aber ohne ein Wort der Erklärung hinzuzu- 
fügen, von den ,4 ruberen Anklagen'' und führt sie auch an 
(s* Bd. I. S. 247 L). Aehnliche Nachlässigkeiten kommen gleicher- 
weise in der Vitt des PamUeigenoesen Gamillns Tor. Dabin ge- 
höre» wenn er im dmüL 19. gnnx aOgemein auf eine andere 
seiner Schriften Terweist („dsTon ist anderwftrts gehandelt^), nnd 
dann hinterher (c. 19 fin.) seine „Ursachen römischer Gebräuche" 
citirt, ohne dass der Leser dergestalt wissen kann, dass auch 
jene erste Verweisang auf die gleiche Schrift (c 22) ge- 
richtet igt 

0 WissenslAcken nnd Wissensmingelt sachliche nnd diro- 
nologiMlM ünkriHk. Den Düettanlkmns, den Plntarch m der 
fUn des TieauBlokles in Bezug anf Chronologie nnd Geschichte« 

nnd mithin auf chronologische und sachliche Kritik zur Schau 
trägt, haben wir schon mehrfach charakterisirt Er bezweifelt 
c 2 ganz unbegründeterweise die Möglichkeit, dass sein Held 
den Anaxagoras und den Meiissos gehört habe, und setzt doch 
Sttgleieh naiferweise den ganz nnmdglichen Veritehr desselben 
mit dem Solonisehen Ifoesiphiles Torans (s. eben 8. 2—6). 
Wt siebt es c 27, freilich na(^ dem. Vorgänge Anderer, als eine 
Streitfrage an, ob Them. zu Xerxes oder zu Artaxerxes kam, und 
giebt sich das unberechtigte Ansehn etwas von Chronologie zu 
reistehen, indem er mit lermeintücher Weisheit die völlig apros- 
dionysische Bemerkung macht: »mit der Zeitrechnung scheine 
Iknkjdides besser sn stimmen, obgleich auch diese nicht fest- 
stehe^. Die Ze itiech n nn g steht aber nM stand in dieser Besie- 
hnng von jeher insofern durcbaos fest» als eben nur der dilettan- 
tische oder leichtsinnige Forscher es übersehen konnte, dass The- 
mistokles allerdings unter Xerxes nach Asien, aber erst unter 
Artaxerxes an den Hof kam (s. Bd.I. S. 218, 235 ff. und §. 53 
sn e« 27). Ebenso mangelhaft ist die Sachkritik, die Plutarch c 
2iftk mid e. SSinit dem Stesimbrotos gegenfiber handhabt, in 
Bemg nnf die Brantwerbnng dtis Themistokles bei Hiero (s. Bd. L 
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& S34 Kote «ad oben 8. SSft). Eineii der gröbHduten WineM» 

mängel oflfenbart Platarch Ton vornherein im c. 3. Hier setzt er 
n&mlich die Schlacht bei Marathon (490) in die Jugendzeit des 
Themistokles (veo<; av tu), der damals doch bereits 37 Lebeos- 
jthre zählte (s. Bd. L S. 241 f.). Er weiss also offenbar gar 
Bicht (v^ oben d), dass derselbe bereits 493 Archoa Epdajfmos 
war; dass er rar Zeit des Bergweringesetaes and des igiaeliMheB 
Krieges (491), wotob er dodi selbst (e. 4) Kaade giebt, das Slrate- 
genamt bekleidete; und dass er sogar in der Schlacht bei Mara- 
thon einer der zehn Feldherren war. Er wird nicht einmal des 
Widersprachs gewahr, dass er andererseits im c. 5 den Themisto- 
kles mit Kimon als einem ovti vim in Gegensatz stellt, ob- 
wobl der 2eit^kt| anf dea sich diese Qegeaflbeiatellaag b«iekt| 
BiiadeBtens 3 wo aidit gar 6 Jahre vor der 8ehladil ?ob Maia- 
IhOB sidi abspielte. Piatareh abat aiithia aaeb BodI gar ai^t, 
dass er selbst später, im c. 31, auf Grund der correcten Angabc 
seiner Primärquelle, den Themistokles in der Sommersituation von 
OL 79, 3 (462 v. Chr.) in einem Alter von 65 Jahren sterben 
lassea wird ; aber er hat freilich auch bei diesem spiterea Anlass 
dardiaaa kela Bewasstseia Uber dea Zei^aakt, tob dem sefae 
Qoella baadelft, aad tob dem Oebart^ahr des Heldea, aaf das Jeae 
AHersaagabe snrfickwdst Bd. I a. a. 0.). Hätte er flbrigens, 
wie manche Neuere, des Wahnes gelebt, dass die Situation, die 
er im c. 31 seiner Quelle gemäss schildert , sich auf Ol. 82, 3 
(450/49 Chr.) besiehe: so würde er damit einen noch viel com- 
plicirteroB Wisseasmangel kundgeben. Denn allerdiags hätte zwar 
bei eiaer so Terkehrten AnDahme Themistokles aar Zeit der 
Mladit TOB IfaratboB als eia Vier- oder FOalhadswaaiiger ge- 
dacht werden dürfen, aber nimmermehr die in den Jahren 493 
— 490 ?on ihm thatsächlich bekleideten Staatsämter staats- 
rechtlich bekleiden können. 

g) Schlechte Disposition. Wir geben einen Ueberblick der- 
aelbeB: 1) Herkanft (c. 1). 2) Jugeadseit» Bildaagsgaag, Aaa- 
aekweifiiBgeB. (e, 3); dabd spricht er aber aaeb sehoa ifoa der 
ni^itereB^ SSeit aad tob dem „fertigen Staatamaan^ 3) Cha- 
rakter, Ehrgeiz (c. 3); hierbei ist es in fortwährendem Wechsel 
bald der Mann, bald der Jüngling, den er im Auge hat, und 
hier begegnet ihm eben das Unglück, dass er, seine Quelle offen- 
bar missverstehead, die SchUeht bei Marathon in die Jngmd des 
Themistokles Torsetst, iadem er die miBBliehea Sttmmmgea 
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desselben naeh der Sdllacht als jagendliche auffasst; zugleich 
Terwinrt er die Aafeinanderfolge der Thatsachen (s. oben c), indem 
der Leser za dem Glauben verleitet werden kann, das Folgende, nam- 
lieh 4) die erste Tbat, das Bergwerksgeseta, teFlotfeenbta (€.4), 
Mi uttoanÜMBisdh wihmdTbat Gesell ▼onnmthoniBdi 
wL Dt» er iDes mT 4m HMuktm fiofigfi^ iii8»niiieiifi»st» 
ist wiM ra taMü. Aber statt kfenif in der Erzählung der 
Thaten seines Helden fortzufahren, ergeht er sich neuerdings in 
einer Erörterung seiner Eigenschaften, d. h. 5) Erneute Cha- 
rakterschilderung, Habsucht, Eitelkeit lud Ehrgeiz, ünpar- 
leilUkeit, Verspottmig des SimonkteSi Verbaimiag des Aiistides» 
miirte Zi0B (c 5 nd e> 6) Ihiles des Tkeaistokles wikrend 
des Forserinieges (c 7^1(9; hier ist ZmsMtskssg. 7) Triunphe 
(c 17). 8) Nochmalige Charakterschilderung, noch- 
Bttlige Documentirong seines Ehrgeizes und anderer Eigen- 
schaften mit allerhand Sinnsprüchen, ohne erklärenden Uebergang 
(c 18). Nun wiederum 9) lliaten, Befestigung der Stadt und der 
fiito» FMcmg der Seelierracbsft, seiM Pniilak p«» die ttbri- 
gm GiisAMi, b^ssaders itfe LsMiMner (c. 19 «ad 20> lO) 
Geidi^ dea VerMMeten gegeaiber, Ftwidirtai» mit Timokreoii 
(c. 21). 11) Neid der Mitbürger, Veicbannung durch das Scher- 
bengericht, mit Yölliger Uebergehung des ersten Hochverraths- 
processes (c. 22). 12) Zweiter Hochverrathsprocess (c 23). 13} 
FIncht nach Epirus und nach Persien (mit unklarer Lückenhaftig- 
ktü), Aatathae in Pä8ieii(e. 24—31). 14) Tod (c31> 15) Nach* 
hsBHifi aad Grsbnsl (c. 32). 

VergleidiC mtm biemIC die Vita des Perftles, so zeigt sich 
in dieser auch iu Bezug auf die Disposition eine beträchtliche 
.Vervollkommnung, wie sie nur nach beträchtlich längerer Uebuug 
eintreten konnte. Der Gang der Darstellung, obwohl immerhin 
noch manche Mängel bleiben, ist im Ganzen da natsdelbafter, 
»Star jüdeai anA Qesictaifaaktfa als mcIi der ZeitMge geordnet, 
ta der er sieii aodi inner nidil ymm tUk aas aarectasoindea f er* 
mag. Im Kurzen ist die Disposition folgende: I) Geburt, Per- 
sönlichkeit, Erziehung, Eigenschaften, Rednergabe, aufgeklärte 
Denkweise des Perikles (c. 3—6). 2) Eintritt in das öffentliche 
Leben , Verhalten in Amt und Bede (c. 7 und 8). 3) Verschie- 
deae Urlheile atar seiae Staataverwsttaag (e. 9 iut). 4) Gegner^ 
s^aft avisehea PeAfes aad Kiam bto s» dca Letatara Tod (e.. 

9 aad 10). 5) C Mgae ricfcaft aataAsa f^ßMm aad Tlittkjdides 
aa s«teiat, 9m iasi*Ai smmw n. 9 

* • • 
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dm Aelten bis sa des Letiteni Verbaoniiiig (e. 11 — 14). 6) Al- 
Mnhemchaft des Perikles und aeitt MBotiiehes wie prifalet Ver- 
balten wihrend derselben (c. 15 irad 16). Nun geht er gleichssm, 

jedoch ohne dies genügend hervortreten zu lassen, zu der Frage 
über: was zeichnete ihn besonders während seiner „vierzigjährigen" 
Verwaltung aus? Daher 7) Seine panhellenischen Entwürfe (c.l7). 

8) Seine Feldherreneigenschaften and Feldherrenthaten (c 18—20). 

9) Seine Friedenspolitik dem Auslände gegenflber (e. 30fin. — 
31 init). 10) Seine Kebenbnblersdiaft gegen Sparta vnd die daran 
sieb Icnüpfenden Rintlitätskiinpfe (c. 21—24 init.). 11) Krieg mit 
dem abtrünnigen Samos (c. 24—28). 12) Anbahnung des pelop. 
Krieges (c. 29—31 init). 13) Andrang seiner Gegner, Processe 
wider seine Umgebungen und wider ihn selber (c. 31 .und 32). 
14) Aosbnich des pelop. Krieges (c. 3a*-36). 16) Angeklagt und 
ranutJleilt, BebabOitation und Tod (e. 36 tn. — 88). 18) Scblnss- 
betiMktnng (c 39).' 

Folgerungen, a) Wenn man die Vita des Themistokles 
ans allen vorgedachten Gesichtspunkten heraus aufmerksam prüft ; 
80 gewinnt man den überzeugenden Eindruck, dass wir es bei ihr 
im Wesentlieben mit einer Aneinanderreihung zu- 
aammenhangsloser Eicerpte ans einer betriebtlich 
«mfaagreieberen Quelle su tbun baben; dass der Verftsser 
jetzt ein Stück aus seiner Quelle excerpirt, dann ein Pensum der- 
selben übergeht, dann wieder excerpirt und wieder ein Pensum 
übergeht u. s. f. ; dass er dabei die vermittelnden und motiviren- 
den üebergänge seiner Quelle ganz ausser Acht lässt, und aus 
üngeftbtbeit Ton sieb ans weder das Lftekenbafte su flberbrücken 
noch das Unebene anszugleieben verstebt; dass er dagegen aber 
mit Eifer darauf ausgebt, jene Excerpte durcb gelegentliebe Ein-. 
Streuungen aus Nebenquellen und durch Zuthaten seiner Reflexion 
zu verbrämen, b) Da Plutarch im Themistokles die vollständigste 
Unwissenheit verräth über die näheren Umstände der Schlacht 
bei Marathon, über die FeldhermroUe, die dabei Themistokles inne 
hatte, und Ober die Ausseicbnung womit er im Centrum locht: so 
folgt daraus wiederum (vgl Krii 4) mit absolutmr Sicherheit, dass 
er damals die Vita des Aristides, worin er dies alles genau 
weiss und erzählt (c. 5), noch nicht geschrieben haben 
konnte; denn hätte er im Themistokles schon gewusst, was er im 
Arist weisSy dann hätte er dort nimmermehr die gerügte Verwir- 
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rang anrichten and den Themistokles wie einen dabei unbetheilig- 
ten Jüngling schildern können. 

Argiunent 5 (s. Krit. 5). Obwohl Plutarch im Themistokles 
eine grosse Zahl von Autoritäten mit einer gewissen Selbstgefällig- 
keit TorfÜhrt, ist dennoch seine Kenntnlss der einschlägigen histo-> 
risdien QaeUen noch eine beträchtlich eingeschränktere wie 
im Perikles. Nnmentlich kennt nnd benntst er dort weder die 
Memoiren des Jon noch die Biographien der Volksführer von 
Idomeneus, obgleich doch Beide, wie ihre Fragmente lehren, 
und zumal der Letztere, ihm reiche Beiträge zur Charakteristik 
des Themistokles hätten bieten können. Es handelt sich aber 
nicht etwa nm blosse l^ichtnennnng derselben; denn Platarch 
war waiiriidi nicht so bescheiden, un auf die Nennung so widi- 
tiger Nebenquellen , wenn er sie gekannt oder benutzt bitte, n 
verzichten. Freilich war ihm Jon als Dichter längst bekannt, 
wie seine philosophischen Schriften zeigen; aber dessen „Epide- 
mien" hatte er sicher noch niemals verwerthet; was er auf Grund 
derselben über Themistokles ^äter im Kimon c. 9 anfuhrt» war 
ihm bei der Vita des Ersterea noch unbekannt Und ebenso 
bekannt (st ihm in dieser, was Uomeneus ftber die Ausschweüwi- 
gen des Themtetokles bei Athenäos (13. p. 583 und 070) ersäbK, 
nnd was er selbst über denselben später, in der Vita des Aristi- 
des, aus Idomeneus beibrachte. Da nun aber andererseits Jon 
und Idomeneus in der Vita des Perikles mehrfach benutzt wurden 
(der Erstere c. 5 und 28, der Andere c. 10 und 35):. so liegt es 
auf der Hand, dass der Themistokles dem Perikles Toranging. 

Folgerungen, a) Plutarch sieht jedoch den Idomeneus 
nicht erst im FMkles in den Bereich seiner Quellen, senden 
bereits im Demosthenes (c. 15. 23), d. h. im 5. Buch der Paralle- 
len ; folglich ist auch dies ein Beweis , dass der Themistokles zu 
den ersten vier Parallelen gehörte, b) Da Plutarch im The- 
mistokles den Idomeneus, trotz des vollkommen deckenden Stoffss» 
nicht kennt oder herbeisieht« im ArisUdes dagegen (s. nament» 
lieh c 1. 4. 10) Tollanf und sogar als Hauptquelle benutst: so ist 
auch hieraus zu folgern, dass der Themistokles früher geschriebeii 
ward wie die Vita des Aristides. 

Argument 6 (Krit. 7). Obgleich Plutarch im Camillas, den 
er mit Themistokles in Parallele stellte, einer griech. Haupt- 
quelle folgt und nur gelegentlich den Livius benutzt, hat er 
dennoch bei diesen wenigra Anlässen mehrfache und äusserst 

. . . ■ «♦ 



grobe MissverstäadniaM lateinischen Textes zu Tage gear- 
tet 8» kat er in & 6| wo aigwifUHg lifiw ft» 21 Uun Torlag; 
im ior Wakfiagnig daa laldniieko t;§imm\mr* aif daa Zeit» 
«Oft f foaa qai snra^geMut nd däker den Sieg toj Mif«tr«aer* 

^i<sain$ zusprechen lassen , was keinen yernünftigen Sinn ergiebt. 
Im c. 6 sagt er femer ausdrücklich: Atovio^ 6i (f^<nv tvx^^^^^ 

Hiemadi 8oU also Livius (s. 5, 21 i) sagen, dass Gamillua go- 
botot, daa GMerbUd der Jioo borikrt «ad ea angemfoB 
kobe^ Das ist wieder efai grOadlkhea nd ndnseit^ MIaaTer- 
8tiadu8& ,,Gebetel^ bat iwar Oanffloa wMMt bei UMxm (e. 21 
la.: fidtor . . . precatus esse), aber — am Tage zuvor; auch 
worde nach ihm das Götterbild in der That „berührt", aber — 
■kbl TOB Camillus, sondern von den Jünglingen, die es wegtra- 

y aaflea (c 22 : javenes reügiose admoTentesmaana); und 

abeie wnrde iwar aUerdiaga aacb livna die Gdttia nangentfen^ 
aber — w la d u i m aldit durch Gaadtea, aoadeni dorch irgend 
eiaeo tob den Jünglingen (qunm qaidam — dixisset etc.). 
Plntarch hat mithin das „precatus" entweder auf die folgende 
Erzählung übertragen oder das svx^a^a* aus dem „reb'giose" ab- 
fdeitet, and das „admoventes manus" sowie das „dizisset*' in 
aaiaiar apracblirbifB ünbeholfenheit aof Camillus bezogen. Die 
Wb dea Letitera werde in den „PtetardiiadMB Stadien** näher 
analjuiiiiB. Bier genügt daa VoratelieBdo am an aeigen, daaa anch 
aof Grund dieses sprachlichen Kriteriums kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass die Parallele „Themistokles-Camillus" zu den 
nllerersten Parallelen gehört haben muss. 

Zu dem gleichen Resoitat mündet auch die Anwendung dar 
Kriterien 6 nnd la Dem aowobl der UaMUnd, daaa in dieser 
BaraMn nocb keino eimiga YerwelBang anf andere Viten Tor* 
feaant (die im Ga»3L 33 anf Bomiih» ist notoriedi« wie aebon 
8. 62 erwähnt wurde, eine q^tere Einschaltung), als auch der 
fernere Umstand, dass die Nichtnennung der Hauptquelle in Ca- 
mill. noch das unreife Schwanken der plutarchischen Citirmethode 
beknndeti weist anf die- ersten Anfiüige dea Untemehmena hin« 

§. 47# Kinion Tor Perikiea Torfasst 

Haas „KfaHm-Lnenlhie^ in den oraten Btlebem der Paral- 

Iden gehörte, ist zwar meist a ng a nea imen^ aber niemals hinrei- 
cband erwiesen worden. 
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J rpm et ti 1 (Krit 1). Im' PeriUes c 9 wdsl Piutareli ans- 
drUddicli anf die Vita des Kimoo sarflck, mit den Worten: «k 

i¥ Totg nsgi ix§i¥ov flygantm. Gegen die Aechtheit auch dieses 
Citates kann nicht das Allergeringste mit Fug eingewandt werden. 
Denn die allgemeine Proscribirung dieser Verweisungsformel 
ist ja, wie dargethan (S. 62 t)^ grundsätzlich als durchaus unbe- 
fiigt sa erachten. Sie ist. auch ihrem. T^pus nach von ganz der- 
selben Art, wie das nnmittelbar Torau|sehende ife 'Agi<t%milq% 
S^oQ^Mf , oder wie im CorioL c. 33 das oV it^ toic figl in§tv99 
fSfQafkikivo$i iatoQ^Maftsv. Die obige Verweisung ist aber über- 
dies durch den sachlichen Zusammenhang erforderlich gemacht 
Denn Plutarch will die „grosse Gewalt des Perikles über das Volk" 
ersichtlich machen, indem er sagt, dass er selbst einen Mann 
wie Kimon durch das Scherbengericht zu Fail gebracht habe. 
Das war aber nicht recht plausibel, wenn nicht der uneingeweihte 
Leser zugleich erfiihr, was fflr ein Mann Kimon war, oder da- 
hin verwiesen wurde, wo er es erfahren konnte. Deshalb be- 
zeichnet Plutarch den Kimon als einen Mann, der durch Reich- 
thum und Geburt, durch Siege über die Barbaren und durch £r< 
föllung der Stadt mit Geld und Beute (so) hervorragte, „wie in 
seinem Leben besdirieben worden^ Aber noch mehrt selbst 
wmin das Citat nidit vorhanden wäre, wOrde die Stelle dss 
Gleiche beweisen, nämlich die frühere Herausgabe der Vits 
des Kimon; denn schon die blosse Thatsache, dass Plutarch nur 
ganz kurz und in völlig unbestimmter Weise die Thatcn 
Kimon's andeutet, ist ein genügendes Zeichen dafür, dass die 
ausfflhrliche Schilderung derselben in der Vita des Kimon 
bereits vorau^segangen war. 

Argument 2 (Krit 2). Die Angaben im Per. c 9 Aber die 
Freigebigkeit Kimon*s sind, wie wir schon früher gesehen (Bd. I. 
S. 256 flf.) eine augenfällige Abkürzung der desfallsigen ausführ- 
lichen Angaben im Kim. c. 10. Folglich ist gemäss dem Kürzungs- 
.grundsatze Plutarch's auch hier zu schliessen, dass die Vita des 
Kimon Irflher verfasst ist wie die des Perikles (vgl. ob. S. 58). 

JrgMment 3 (Krit 2). In Betreff der Kinder des Kimon hat 
Plutarch es in der Vita desselben blos mit der Frage der Aecht- 
heit seiner Zwillinge zu thun; im Per. c. 29 gedenkt er ihrer 
nochmals, übergeht aber jene wichtige Controverse, otfenbar des- 
halb, weil er sie eben bereits im Kimon erörtert hatte (s. Bd. L 
8. 2191 und oben S. 29fiL und & 69). 
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Ärgumeni 4 (KrÜ S «i 4V INe 1^ ta Kimm nigl üe> 

selbe historiographlsehe U Breite wie dfe «tes Tlienirtiildei; rie 
erweist sich damit auch ihrerseits als ein Erstlingsproduct oder als 
ein solches, das der ausserordentlich viel reiferen Vita des Perikles 
iB der Zeit weit voranging. Die Symptome der Unreife sind auch 
im Kimon: dürftige VoriLeiuitiijese md grobe Wissensmingel, 
tcUedite topomtioB» ete tartet Wiltutitfl iri Dstchflinudar te 
SiBlUiiiig» üiibebolfMeil, Flifliti|||nHiiB> AMiMiangen ni Yttw 
letzmigen wichtiger ThalsadM. 

Erläuterungen. Ich will mich hier mit der Hervorhebuiig 
einiger Momente begnagen: 

a) c. 6 erzählt er« wie Fimgii dem Aristides behülflich ge- 
WBsea, die Hogemonie an kikm wl briDgea (d. L 476); aber mit 
dieiem Factem imwiiilmiil «r dit lial i^ilm VaitniteBg daa 
Paosaniaa darch KIbob aaa %pum (d. i 470> 

b) e. 9 enthält die berilMa laage Eiosdialtang aus Jod aber 
den geselligen Verkehr des Kimon ; aber sie ist einmal an dieser 
Stelle gar nicht motivirt, sondern erscheint wie eingeschneit in 
den Zosammenhang; und überdies weist sie in ihrer Poiate auf 
das Jalir 47^7 saitck, «ihnad er BBmitteihar yortar mi des 
EreigBiaseB des Jabns mß geleadiH hatte. DagegsB M dia 
EiBB^attong im e. 10 iher die fMgebigkeH TBÜhomaieB BMüfiri; 
denn sie weist der Zeit nach aaf den wesentlichen Inhalt von 
c. 8 zurück. 

c) c. 11 schildert er das Verhältniss zu den Bundesgenossen 
nnd die beginnende Umwandlung derselben in snspfliehtige Un- 
.terthaaai; aber er wdss oder envähai weder hier Boch bb nfnd 
aber andern Stelle des AhiiHi and der UaterwerfiiBg yob Nbiob 
(d< L 466) y uDgeaditel diea Slreigite doch ehm der widitigsten, 
ja den allerwichtigsten Wendepunkt in dem Buudesleben bildete. 

d) c. 13 bezieht er den Frieden mit Persien verzeihlicher- 
weise auf Kimon und den Sieg am Eurymedon (d. i. 465), indem 
er offenbar dazu verfuhrt wurde durch Theopomp, der dia eichar. 
fon Jon erwähnten damaligen Fordernngen KiooMm» am dessen 
Bahm sn steigern, an PriadonabedingaBgen anfgebaaichl 
halte. 2^eicli aber michte er dabei sich seihst alBer greh s n 
UBwissenheit schuldig, indem er diesen Termeintlichen Kimo- 
nischen Frieden mit dem Kalliasvertrage von 449 identificirte. 
Diese Verwirrung setzt sich noch in der Comparatio c. Lucullo 
fort Hier gedenkt er aorhrnahi (c 2) jeaes eingobiidetea Fria- 
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da» (m 465) Bit 4m wiliitfMwterett Worteo: „Kimon liabe 
dareh adse Siege die Vm» furaipiiy. das Meer su liunen**. 
Trotidem sagt er cl 3: ^ ^^Mer lütleii atch alsbald wieder den 

Griechen feiDdlich gegenübergestellt, und die beträchtlicha Heeres- 
macht derselben in Aegypten vemichtet''. Das kann sich nur auf 
den ägyptischen Krieg von 462 £L bezichen, der indess nicht durch 
die Perseri soDdem dnrck KiMeii piOTOcirt wurde. Nun aber 
BMcht er foliends de» AMspraA: «gitaer sei der Feldherr, der 
(nie LttcuUns) seinea Kackf^Iger den Gegner geschwächter 
hinterlasse^. Was soll das hsansil Kinon starb ja erst 449 nnd 
hatte inzwischen den neuen kyprisch- ägyptischen Feldzug gegen 
Persien unternommen 450 1, der siegreich ausfiel, der nicht wieder 
zur „Vernichtung" der Griechen in Aegypten führte, und der den 
Kalliasfrieden (449) zur Folge hatte. AugenfiUlig also schwirrten hier 
in der VoisteUHBg Ptataich^ die beiden igjptischen Kiiege von 
462E «*Ton 4501 tauft imA einndir. Die gleiche Yerwiming 
spukt aneh in der Vitn c. 18, wo in der seltsamsten Weise die 
Situationen von 462 und 450 verwechselt sind. Einmal sind hier 
die grossen Pläne Kimon's vom Jahre 462, als er die Hoffnung 
hegte „das ganze Perseireidi zn zertrümmern'', fälschlich auf das 
Jahr 450 ObertrageB; nnd andrerseits wird dabei des Themistokles 
gedaeht, wie wenn er dnanb mmk geteht; nnnmdhr aber sich das 
Leben genommen bitte, folglich aein 463 erfolgter Tod ohne Wei- 
teres in die Situation tob 450 verlegt (vgl. S. 70). — In der 
Vita des Perikles ist nun zwar Plutarch in Bezug auf den Frie- 
den mit Persien sich noch immer nicht ganz klar; aber er lässt 
doch durchleuchten, daas derselbe ein Werk» nicht des Eimon, 
sondern des Perikles wir, nd dass ihn dieser, allen Kriegsge- 
llstea des Volkes gt^nilii, mit altaB KachÜmck aufrecht in 
eriialten verstand (s. Bd. L & 988ff Vgl. unt §. 54 zu c 13). 

e) Die Kap. 15 — 17, betreffend den Hülfszug zu Gunsten 
Spartas gegen Ithome, offenbaren eine so grosse Verworrenheit 
der Darstellung, wie man sie in Perikles vergeblich suchen würde, 
nnd wie sie eben nur auf die Unbeholfenheit des Anfängers zu- 
rftcksttfiEUiren ist . Die fintwvrwg dieses Durcheinander, das auf 
der nngesdiickten An e i min d cft ci b i a g tob Excerpten aus seinen 
Tersehfedenen QueUen berabi, darf iA mir billigerweise auf die 
Zergliederung des plutarchischen Quellenstoffes in der Vita 
des Kimon (§. 55) versparen. Nur die eine Bemerkung muss ich 
auch hier Torwegnehmen, daas das immer noch rumorende Ge* 



■pcMt TOI der Wirklicbkeil sweier HQlfszQge oder nhidesteM 

• fim der ABttahme sweier Züge durch Plntarck ei» reines 
PkantoBi ist, denea Terwirrenden Spuk nicht Platardi« ecndem 
ein Abschreiher Terschnldet (v'^1. oben S. 59). 

f) c 18 giebt Plutarch noch einen besondern Wissensmangel 
kund. Er erzählt, sicher wiederum durch die Ausdrucksweise 
Theopomp's verföhrt, dass Kimon gleich nach der Rückkehr 
ans der Verbannung (d. i. an Anfang des Jahres 457) swischen 
Athen nnd Sparta Frieden gestiftet habe, während hi Wahrheit 
der Friede erst Ende 451 geschlossen wvrde. Indem er non gans 
richtig gleich ,,nach geschlossenem f rieden'' den Zug kimon's gegen 
Kjpros und Aegypten vor sich gehen lässt, verwirrt er einmal 
neuerdings auf das gröblichste die Zeitrechnung, insofern er in 
dem Leser den Glauben erweckt: dieser Zug, der in Wahrheit 
450/49 stattiandf habe bereits am 457 stattgefianden; andererseits 
eher begeht er damit, freilich nnbewnssterweise, den Gewaltstreidi, 
dasi er sidMn voOe Jahre, 457 his 450 , als ▼dllig ereignisslos 
oder, möchte man fast sagen, als nicht vorhanden übergeht. 

Argument 5 (Krit. 5). Im Kimon kannte Plutarch, trotz des 
ToUkommen einschlägigen Stoffes, den Idomeneus noch so wenig 
wie im Themistokles (s. S. 83). Da er nun aber im Perikles 
^iese Qaelle wiederholt beantst: so moss hierans gefolgert werden, 
dasa andi der IDmon,. gleichwie der Themistokles , dem Perikles 
foranfging. Aber nodi m^rl 

Folgerungen, a) Da Plutarch den Idomeneus auch im 
Aristides und zwar als eine Hauptquelle verwerthete, so muss der 
Kimon auch dem Aristides voraufgegangen sein, b) Da ferner, 
wie wir sahen (a. a. 0.), Plutarch sich den Idomeneus bereits im 
Demosthenea, d. h. Im 5. Buch der Parallelen, als Qaelle ange- 
eignet hat; so sengt dies dafilr, dess Kimon, ebenso wie Themi- 
stokles, ^ Bestandtheil der ersten Tier Bflcher war. 

* Argument 6 (Krit. 1, 4 und 5). Die Vita des Lysander ist, 
wie sich uns schon ergab (S. 64), vor dem Perikles verfasst, da 
Fltttarch sie in diesem dürt, und.iwar durch die Formel der 

* ersten Person (d«d/7iU«ira/»cv). Da nun femer die Parallele „Ki- 
Bon-LucnllnsU nachweisbar (s. die folgende Erl) der Parallele 
„Lysander- Solla^ to ranging: so muss nothwendig aneh Kimon 
dem Perikles vorangegangen sein. 

Erläuterungen. Die Beweise, dass „Kimon - Lucullus** 
for uLysandeir- Sulla'* geschrieben ward, knapfen sich an die 
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beiden röinischeD Viten an, und sind insbesondere folgende: a) 
Sulla nach Lncall; denn im StiUa ist der Kieis der QmU« 
tareh*^ wesentlicli erweitert, namentlidi lelgt eick mmm erst eiae 
KeaatiiiBi des labalts der DenkwUrdigkeitea Sallai, die 

er hier nach allen Richtnngep.' unter zahlreichen CitaUonen aus- 
beutet, während er dieselben im Luculi trotz des einschlägigen 
Stoffes niemals als Quelle citirt oder verwerthet, sondern sie 
lediglich als eine die Geschichte LuculFs berührende bislensch- 
liteiarMche Thatsaclie dreiiaal erwähnt b) Im Locali c 23 
enilili Platardi» dass LacoH bei dnem gewisses Aalsss eiaer 
Mabaaag Saüa's sieb erinnerte, die dieser hi ssiasa Denk- 
würdigkeiten ausgesprochen, und wonach man nichts für so giaab- 
würdig erachten solle, als was durch Träume offenbart werde. 
Das erzählt er auf Grund eines historischen Berichtes. 
Erst im Sulla c. 6 dagegen giebt er jenmi Anwpracb SaUas auf 
Graad der Oeakwftrdigkeitea selber adt des aaa ekae 
Zweifel cenederea Wortea wieder: „aidits sei Ar lamtoig aa 
eraehtea, als was die Oottbeit Maebts ▼erardaeP^ ^ Ist 
Lucull c. 11 hatte Plutarch behauptet, dass Sallust irre, wenn 
er* sage : die Römer hätten die ersten Kameele in der Schkcht am 
Byndactts unter LncuU zu Gesicht bekommen; denn, abgesehen 
Toa der Zeit Scipio's, wären die Römer wenigstens scbea ka» 
soTor in den Scblacbtea bei Orehamenos aad QUürsaea gegea 
AreÜelaiis damit bdnnnt geworden. Dies war eatwtjier eiae ter^ 
nidntii^e Erinnerung ans seiner beimatOebea Gesdddrte eder 
eine blosse klügelnde Voraussetzung. Im Sulla nun aber (c. 11 
und 15 — 21), wo er diese Kämpfe gegen Archelaos sehr ausführ- 
lich erzählt, sagt er nicht ein Wort von „Kameeiea% sondern 
spricht vielmehr aasdrücfcüch nnr nm ffifetden^ und Ton „Wagea**. 
Das ist dodi aar so sa erklftrea» dass er dea 8aMa sfitar 
sebfieb aad dass er iaswisebea aaA aas aaderea Qarliea aaa- 
ser Sallust, nämlich ans Juba und Tor allem aus den Dertwir- 
digkeiten Sulla's sich überzeugte: er selber habe im Luculi 
geirrt und Sallust vielmehr recht gehabt. Denn wäre Lu- 
culi später geschrieben, so hätte er nach seiner genauen Schil* 
derung im SaUa jeaea Irrtham gar aicht im Lacaü begeben 
kdanen. 

Zam Sdilttss bemerke idi : Stutzig macbea kSaata die Aeasse- 
mng im Snila e. 37: „dieser Lucullus war der Bruder desjenigen, 
der später als Besieger des Mithridates und Tigraaes berühmt 
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wurde'S Denn statt dessen dfirfte Tielleicht mancher eher die 
Bemerkung erwarten: „der Bruder desjenigen, dessen Leben wir 
beschrieben haben". Allein dieser Hinweis auf eine Vita, nicht 
des Genannten, sondern seines Bruders, war durchaus kein natUr- 
ttehea firfordemiss; und ftbeidies kann nicht beiweifeH werden» 
daw Ptatardi mit der ob^ Penonalbeieichniiiig eben dnftch 
die Anadm^weise einer tot ihm liegenden Quelle wiedergab. 

Jrpment 7 (Krit. 7). Obwohl im Luculi eine Vergleichung 
mit den Texten der lateinischen Quellen: Sallust, Livius und Ne- 
pos nicht mehr möglich ist, so schimmern doch einmal Missver- 
standnisse des lateinischen Textes in dem tva xmv (ngatfjYmy 
ji§wiiO¥ Kofywor (e. 38) und in der Erwähnung Tubero's (c 39) 
daidi, und flbecdiea enthOIlt sieh ein sehr staikea MissYerständ- 
■in e 87ibL, wo Plntareh den Ansdmek ^Tiei^ statt ab ^Be- 
xirke** Roms, vielmehr als benachbarte „Dörfer* auffasst. Auch 
dies also deutet darauf hin , dass die Parallele Kimon - Lucullus, 
gleichwie die Parallele Themistokles - Camiilus , zu den ersten 
Bft ehern gehörte, und mitbin dem Perikles weit voraufging. 
Genau die gleiche Folgening ergiebt sich, gans ebenso wie 
die Baiallele ThemistokleB-Caniilliw (a. 8. 84) ans der Anwen- 
dang der Kriterien 6 n. 10. Denn nneh in der Parallele Kimon- 
Lncnllus kommt noch keine einzige Verweisung auf andere 
Yiten vor, und auch im Kimon offenbart sich noch durch die 
Nichterwähnung der Hauptquelie das anfängliche Schwan- 
ken der Gitinnetbode. 

- • 

§. 48. Themistokles vor Kimon verfasst. 

Wenn es nun schon nach dem Bisherigen sicher ist, dass so- 
wohl Kimon wie Themistokles der Vita des Perikles v o r a u fgin- 
gen, ja weit früher als diese verfasst wurden: so erübrigt 
suicbst der Beweist der Themistokles dem Kimon voraof- 
giag; Baflif aeagen v. a. die folgenden Argumente. 

' . Jrgmmi 1*). Im Kimon c4, d.b« gkdeb bei Beginn der 
Lebensbeadirdbung, citirt Plntareh, wie whr hier wiederholen müs- 
sen, eine Stelle des Stesimbrotos, die mitten aus dem Werke 
desselben entnommen ist (s. Bd. L S. 256, 266 und oben S. 57). 



II Ubb ffiaweii aaf die «iiiselMB Kriteries ^huibe Uk fofUo anterlMMB 
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Dies beweist, dass er zuvor schon mit Stesimbrotos genaue Be- 
kanntschaft geschlossen hatte. Da er nun aber denselben, ausser 
iiD KimoB, nur nodi im Perikles und im Themiatakles als Quelle 
Terwerthet hat, die YiU des Perfldes aber erst anf deo Esmxm 
loigte: so muss diesem die des Themistokles vor aufgegangen Bmn. 

Argument 2, Plutarch hatte im Themistokles, wie wir sahen 
(§. 46. Arg. 5) noch nicht den Jon in den Bereich seiner Quellen 
gezogen, ungeachtet er diesem, interessante Beiträge über seinen 
Helden hätte entnehmen können. Im Kimon dagegen (s. c. 5. 9. 
16) beutet er dessen Memoiren in eigiebiger Weise ans, und so- 
gar an Stellen, wo mgleieh auch des ThemistoUes gedacht wird. 
Hieraas folgt, dass der Themistokles vor Plotarcb's Bekanntsehaft 
mit Jon's Epidemien, und mithin vor dem Kimon verfasst wurde. 

Argument 3, Im Kimon gedenkt Plutarch wiederholt des 
Ostrakismos ohne dessen Bedeutung zu erläutern, wie dies im 
Themistokles c. 22 geschah; und hieraas folgt, wie schon erwähnt 
(§• 46. Arg. 2. Folg. a), dass die Vita des Kimon Ton beiden die 
spitere ist 

Argument 4, Im Kimon c. 18 erwähnt Plutarch ganz kurz 
den Tod und die Todesart des Themistokles. Vergleicht man da- 
mit die ausführliche Darstellung im Them. c. 31: so kann man 
nicht sweifeln, dass jene Erwähnung, wie wir bereits hervorhoben, 
eine Beminiscens ans der Torangegangenen Bearbeitong der 
Vita des Themistokles war (vgl. Bd. L 8. 243 und oben S. 57 IX 
Die Thatsache, dass sich Plutarch bei dieser Reminiscenz des 
groben Versehens schuldig macht, den Tod des Themistokles 
aus der im Them. richtig geschilderten Situation des J. 462 in 
die Situation des J. 450 f. zu versetzen, habeu wir ausreichend 
gewürdigt (s. oben S. 70 und 87). 

ArgummU S. Im Kimon hat Plutarch den Theopomp als 
Hauptquelle su Grunde gelegt, aber nicht genannt Daraus ist 
— ganz abgesehen von der dadurch bewiesenen Unreife seiner 
Citirmethode und der dergestalt erhärteten Frühlingseigenscbaft 
seines Kimon — mit Zuversicht zu folgern, dass er wenigstens 
den Theopomp zuvor schon benutzt und citirt hatte und sich 
eben deshalb, bei seiner Berechtigung die Parallelen als ein ein- 
heitliches Werk zu betrachten, um so unbefangener der Nidit- 
nennung desselben im Kimon schuldig machte. . Da wir nun m 
der That den Theopomp mehrfach in der Vita des Themistokles 
benutzt finden: so deutet auch dies auf den Vortritt dieser Vita 
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gehässiger Stimmung gegen den Helden, als fUr diese Vita un> 
braachbar bei Seite geschoben (s. Bd. L S. 228); zugleich aber 
hatte er offenbar dabei erkannt, dass derselbe um so brauchbarer 
M filr diM Vita des Kimon, den ja Theopomp weit über alle an* 
imm AltaMr «rhob «ad pries. Uad grad» 4mm WaitfMhwng 

. Mrib fkm m iBea sn der loiMigai faimifcilMii d«r VfU 
te EiMtt TtraelMst Imbeii. 

Die Beweiskraft de^ vorstehenden Argumentes wird einiger- 
Mftassen geschwächt, aber nicht aufgehoben durch den Umstand, 
d«n dem Kimon ohne Zweifel auch die Vita des Epaminondas 
TOiaa%Mg, und dass aoch in dieser aller Wahrscheinlichkeit nach 
TbaipiMi täki wMdt obet & 52 wd wt f. 50 JimMM"). 

Jir§mmi €. Jm Umm-LmAm c S7 toMMl Pliterdk ia 
4m ktntf tnf die rdmischen ,,Ung)Ad»Cage^ m spieAea. Wire 
dies hier zum erstenmal geschehen, so hätte er sich seiner Ge- 
wohnheit nach für verpflichtet halten mAssen, hier ihre Bedeutung 
Bitor IQ erlättterft and auf seine besondere Schrill „lieber die 
Ug g l l k lits ge*' za Terweisei. WeM er democh Beides unterlässt: 
weMKsMdiM etaidanuM» dsMdiefinJkie^TbssMitinllfs Cnr 
mtkmt^ bereits bernnsgegeben war, «eibi er — wd swir tai 
OutSL c: 19 — sowohl die Bedeutung der UnglQckstage tvs- 
fibrlieh erörtert, wie auf seine Schrift über diesen Gegenstand 
md, darüber hinaus, auch auf seine JQiwS^ römischer Ge- 
brinche** verwiesen hatte. 

• Jrgummi 7. Im Kimon (e. 10 «id 16) bnft PbUnrcb die Ele- 
iisi d» Kritias» die er aadüier aacb im I^ffcaig (e» 9) oad na 
AMMadea (e. 83) venraadte« lam erelejtmal M s t eriecb aab^ar 
gmacbt Dies spricht um so mehr dafür, dass die Vita des 

. Tkemistokles , in der er den Kritias nicht verwerthcte, bereits 
beraasgegeben war, als er sich daselbst (c 25) in Bezug auf die 
Vefmogensverbältnisse des Tbemistokles Yor und nach seiner 
8laalrieitBag äal Tbeopomp aad aal Tbaopbrast beraft, wib* 
laai m aiber geleg«i bitte, sieb aaf dea Moria viel eom* 
falasterea Kritias su berufen, wenn m ftm damals berdls 
e i ag eM ka wäre, sich desselben als historischer Quelle zu be- 
dienen. Denn die Ton Plutarch beigebrachten Sätze von „100 Ta- 
lenten^ aad „drei Taleaten'' waren ja grade von Kritias au^e- 
sMU wdsa i irie frir a» Aeli» V. H. 17 swsbea 
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9. 49. Themistokies und KimoB Tar ArUtides ?erfMst 

Erwiesen hat man diese These bisher nicht, und ich würde 
daher auch dann mich zur Beweisführung verpflichtet erachten, 
selbst wenn Michaelis nicht behauptet hätte, dass zwar Kimon 
froher als Aristides, dieser aber früher als Themistokles yerüisst 
ad* Ich wiederhole: er setzt den Ktmoii in die dritte Stelle der 
Parallelen, den Aristides in die neunte, und den Themistokles 
in die fünfzehnte. 

So viel steht von vornherein fest: Wenn Themistokles, wie 
wir eben ausführten (§. 48), dem Kimon voranging, so müssen 
entweder beide dem Aristides gefolgt oder beide ihm voran- 
gegangen sein* Und daher müssen wir eben beide hier behandeln. 
Dass sie aber dem Aristides vorangingen, dafilr sengen o.a. 
folgende Gründe. 

Argxtment 1, Die Vita des Themistokles muss nach den eigenen 
ananfechtbaren Verweisungen Plutarch's nothwendig zu den sie- 
ben ersten Parallelen gehört haben; folglich muss sie der Vita 
des Aristides voraufgegangen sein, gleichviel ob man dieser die 
nennte Stelle oder die elfte vindidrt (s. {. 46. Arg. 1 a. Folg. a). 

Arffumeni t, Die erweiterte £r5rtemng des Scherbengeriehts 
im Aristid. c. 7 findet grade nur dann ihre ausreichende Erklärung, 
wenn diese Vita denen des Themistokles, des Kimon und des 
Perikles gefolgt ist (s. §. 46. Arg. 2 und Folg. a und b). 

Argument 3. Da die Viten des Themistokles und des Kimon 
eine anisUende historiographische Unreife zur Schau tragen (s. 
9. 46 Arg. 4 und §. 47. Arg. 4), und da anderseits die Vita des 
Aristides, nicht minder wie die des Perikles, das Gepräge einer 
bedeutend vorgeschrittenen Reifung offenbart: so muss diese 
nothwendig späteren, und sogar beträchtlich späteren Ursprungs 
sein wie jene. 

Erläuterung. Die bei weitem grossere Reife im Aristides 
giebt sich nicht nur kund durch das viel umfangreichere Wissen 
auf dem Gebiete desselben Stoffes » der in den Viten des Themi- 
stokles und des Kimon behandelt worden war, sowie durch die 

verhältnissmässig weit bessere Disposition, durch eine folgerichti- 
gere Vertheilung des Stoffes und durch das fast völlige Zurück- 
treten der froheren Unbeholfenheit, sondern vornehmlich auch 
gegenfiber dem kritischen Dilettantismus 1 wie er ihn im Them.' 
(e. 2. cUÜn. ond 25init e. 27) nnd im Kimon (c 13) beth&tigt 
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hatte — dnrdi einen onyerkennbaren Anflog von historischer 
Kritik; in dieser Eeziehung sind samentiich beachtenswerth c 1. 
6 fin. und 26. 

Jttfmeni 4. Im Tliem. e. 3 Territh Platareh, wie wir sahei, 
riae folMadife UawiHMlMit Iker das Aller md die SteOmg 
iefneB Heldei sw Zeil der ScMadiC bei Ifaraftoi; im Arietides 

dagegen weiss er Tollkominen (c 5), welche henrorragende Rolle 
derselbe in dieser Schlacht gespielt, dass er einer der zehn Stra- 
tegen war, and mithin doch allermindestens damals schon Ober 
30 Jahre alt sein mosste. Es kann daher nicht der leiseste 
• Zweifel bestehen, dass der Aristides später ferfessl sein mum 
wie der IlmiistoidsB 4«. Aig. 4. Feig, hy 

Argummi S. Im AristMes seigt sich die Qaeilenkamlntos 
and Quellenbenatzung, im Verhaltniss zum Themistokles ond zum 
Kimon, erstaunlich angewachsen, und zwar auf dem Boden des 
gleichen Stoffes. Wir haben sehon gesehen, dass Plutarch das 
Werk des Idomeneos d^fkajfmfUy in jenen beiden Viten noch 
gir nicht knaiite joA bsnnlste» wibread er es isi AiMdes aitf 
iai Eigiebigste aMnbeite wstind (s. (.41 Aig.& «. Folg. b, 
§. 47. Arg. 5). Dem freien nber nedi femer im Mstides als 
neue Quellen namentlich hinzu: das biographische Werk des An- 
ntoxenos {ßio* dvSgcSv^ vnoikvrifkaia^ s. Aristid. c. 27 vergl. Alex, 
c 4), die historischen Schriften des Deroetrios ¥on Fluleron (c 
1. 5. 25. 27), die vnfipjfHna /«rro^nra des Hieronymos TOn Rho- 
(e. i7 Agesil 13), nnd die Ardiontenveneiehnisse (e.5lin.X 
wMm letileren er sognr ta einer eorrecl kritisdien Weise ver- 
wendet Andi diese Tier Quellen hätten ihm bei der Bearbeitung 
des Themistokles und des Kimon wesentUch zu statten kommen 
können; und namentlich würde er im Themistokles c 3 nicht 
jener auffallenden Altemerkennnng in Betreff seines Heiden sieb 
nebttküg gemncbi haben» wem er schon dunals dieArehontenver- 
leidinisBe et n gsj whe n nnd Mk ttenengl bitte, dass denelbe be- 
rnitB 498 Ardiein Eponymos wer. Am jedem der gedachten llnf 
FäUe, und um so mehr aus ihrer Gesammtheit, ergiebt sich, dass 
Aristides den beiden anderen Viten nicht vorangegangen, sondern 
erst auf sie gefolgt sein kann. Aber noch mehr! 

Folgerungen, a) Da Idomeneos dm Plutarch nicht Uos 
Im FeriUes nnd im Aristides, sondern bereits im Demosthenes 
k im A. Bndi dm PbrnUeien nis QneOe Torlsg; nnd da das 
Qleicbe andi mit Demetrios m Phaleron der Fall war (sishe 



Digitized by Google 



PluUunck*B TlieaiftloUes u. Kinoa vor AffatMw. 95 

Domosth. 9. 11. 14): so ist aus dem einen und aus dem andern 
Grunde zu folgern, dass Kimon und Themistokles auch dem De- 
■osthencs voraufgingen, uod dass mithin beide zu den vier 
trttea Paralklea geli5rtM (fgl 4«. Arg. 5. Folg. §. 47. Arg. 
& Folg. 6). Dft ferner Deaeliiw fes FlHdenni md AriatmeiUNi 
aach bereits In Ljkvrg ve« 1%Imc1i ra Rathe gesogen windeB 
(der Erstere im c 3, der Andere im c. 31): so folgt daraus, dass 
die beiden Viten des Themistokles und des Kimon auch der Vita 
des Lykurg Yorsngegangen sein müssen. Und damit stimmt^ 
dass sieh in Bezug aof den ThemistoUes das gleiche Besnltat 
sdm ans den V ei W eisun g« isi Knau auf Gamilius ergab (s. 
§. 4i. Afg. 1 und Erl). Dagegen dMn vir aus dem Obigen 
noch nicht ohne Weiteres folgern, dass aueb der Lykurg zu den 
f ier ersten Parallelen gehörte, insofern die erste Zuratheziebung 
des Demctrios ebensogut im Demosthenes wie im Lykurg erfolgt 
sein kann. Aus den biabengen Ergebnissen unserer Argumeotar 
lien folgt forlinfig nur, dass die Vün Lj^uig's sn den ersten 
nebt Pbinllelen gebM bnben mnas ^ a 74 ind & 64£ mgl. 
unten |. 90 ,,Re8uitaiaP<). 

Argument 6. Die Erkläraog der Ausdrficke dt^vaQ$a und 
uaaagta im Camill. 13, und deil^n Nichterklärung im Cato major 
4 and comp. 4^ sowie im Cicero 8, beweist ebenfalls, wie bereits 
berrorgeboben , dass die Parallele .Tbeniislokles-Gamillua** so- 
webl dem ^Aristides-Cstn m^ei*, wie dem J}eme8tbenes-Q- 
eerei^ ^oriDgegangen sein, und mi t b i n au den Tier ersten BOehem 
gehört haben muss (s. §. 46. Arg. 3). 

Argument 7. Wiederholungen waren in den Viten des Them. 
and des Aristid. ganz unvermeidlich; denn Charakterzüge und 
Anekdoten, die Beide betrafen, raossten naftirlleb in beiden wie- 
derbeit werden» Bei diesen Wiederbetangn ssigt es sieb »n 
aber, dass eine ganse Reibe van SMen bn Aristides lediglidi 
auf den Ausführungen in der Vita des Tbemntokles beruht, folg- 
lieh diese zur Voraussetzung hat Z. B. a) die Erzählung von 
dem Menschenopfer, das dem rohessenden Dionysos dargebracht 
wurde, im Aristid. 9, ist sicbtlicb eine Abkürzung der an that- 
aleUidiea Momenten und an Fiiiianf nnimi n reieberen Enibluag 
unTbeitt.18. I>ass sie (die Eitfbinng te Aristid. 9) wiridkb eist 
naeb Thera. 13 ges^rieben nein bann, geht noeb insbesondere 
daraas hervor, dass Plutarch im Themistokles die Quelle seiner 
Ersahittiig d. L den Phanias anfahrte, wabrend er dies im Arist 
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nnterlässt; augenfällig weil bei diesem Anlass, wo er ledig- 
lich das Sachliche noch einmal knapper modelte, die ernente 
Berufdng anf die Quelle ihm nicht mehr erforderlich erschien, 
b) Ebenso ist auch die Erzählung über Arnakes im Aristides 
9fiB. «Mi lOinH. eine blom Abkflmng der Enählang im The- 
■Irtiikles 16 (vgl Bd. I a 254). c) Im AriaUd. 8 8i«t Plvtareh: 
TheedslokieB kabe dem Aristides „die toq ihm gegen den Bar- 
baren gebrauchte List" erzählt, erwähnt aber mit keiner Silbe, was 
das für eine List gewesen sei (nämlich die Sendung und der Auf- 
trag des'Sikiimos); der Leser würde dies also gar nicht wissen 
k^naeB, wenn nicht die darauf bezügliche Erzählung im Them. 
19 WTM^ßgßanait wire. Aber noch mebri Da dergestalt Plat 
ina Aristidee e. 8 Jene erste Sendung, die des Sikinnoe, Töllig 
nnerwähnt Iftsst, so erscheint es ganz unmotivirt, ja an sich ganz 
onverständlich, wenn er in c. 9 yon einer wiederholten Sendung 
an den König spricht; die hier gebrauchte Ausdrucks weise tt^^- 
M» naltw wäre also gradezu absurd, wenn sie eben nicht Them. 
e 12 snr Yoranasetning bitte, d) Im Them. 25 bandelt Plut 
anrfibilieb fon den VermSgensferbältniesen des Themistoldea. 
' Die knne Notii darüber im Aristid. Comp. 1 (Ober das nrsprang- 
liche Vermögen des Themistoki es)* ist augenfällig eine Reminiscenz 
ans jener Stelle, wobei es ziemlich gleichgültig ist, ob man nivit 
fOQ fj %Qi£>f taXdvxiiöv oder nivts fdg i^ftncdurtmy liest. Steht 
attch das letztere mit dem wdi t(im¥ taXdvtmy im Themistokles 
sdur in Uebereinatimmongi so könnte doch anch das irlm daranf 
bemhen, dass Plntarcb inxwisehen, oder bereits beim ersten An- 
lass, eine andere Version kennen gelernt hatte, z. B. aus der 
Schrift des Eratosthenes „über den Reichthum", in welcher that- 
sftchlich Themistokles behandelt war, und die Plutarch selbst im 
TheuL^C. 27 dtirt e) Auch die Erzählung über den Flottenver- 
brennangsplan im Arist 22 stellt sich im Verh&itniss sa derselben 
EniUnng im Them. 20 als eine abgekflnte nnd daher spitere 
dar. NamentHdi ist im Arist die Erwibnnng Ton „Pagasi** 
weggelassen; und ebenso die Versicherung des Themistokles, dass 
sein (geheimer) Plan „nicht vor der Volksversammlung dargelegt 
werden könne^'. Dagegen ist die zusätzliche Bezeichnung des 
Planes als eines solchen, ^^wodurch Athen die erste Stadt und die 
QabieCerin aller flbrigen werden könne*S nur eine Gonseqnens, die 
Üeh ans dem im Themistokles Gesagten Ton selbst eigab. Uebri- 
gens ist es nicht nnwahrscheinlich, dass Platarch die Anekdote bei 
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diesem Falle ohne Zi^eifel ebenfalls aus dem Stesiuibrotos ent- 
nommen hatte; denn im Themistokles hatte ja Plutarch, wie wir 
sahen, jedenfalls den Idomeneus nicht vor Augen, wolil aber 
sicher d&k Stesimbro^ 

ArffumaU 8. WiederholungeA könneD aber anch, wie wir 
beim Kriterium 2 benrorhobeD, dadurch bediagt seia, diss de» 
Verfiuner, samal aaf Gnmd aeaer Qnellea, neue tbatsichliehe 
Momente oder Gesichtspunkte aufstitäsen, so dass er sich schon 
deshalb zu nochmaligem und noch näherem Eingehen auf den 
Gegenstand wie beim ersten Anlass, bewogen fand; und in diesen 
Fallen ist ebea die grössere Ausführlichkeit grade eia Arsuaeet 
für die spätere AMsssaagsseit Dahia gehörea, abgesehea ras 
der bereits beseaders henrorgehobeaea eracetea Erörtemg dea 
Seberbengerichts (a ebea Arg. 2), folgende Befepiele: a) Im Arist. 
2 behandelt Plutarch, gleichwie im Them. 3, die frühzeitige Un- 
einigkeit und Gegensätzlichkeit beider Staatsmänner; aber dort 
geht er ausführlicher zu Werke, weil ihm nunmehr, aasser dea 
im TheaiisleikleB beaatstea Scbriftea des Stesimbrotos UMi dea 
ArisloB, aacb mebrera dasuds aoch aicht beaatste, «ie De- 
metrios vea Pbaleraa, ArisUneiibs oad vor allem ebea Idemeaews 
zu Gebote standen, .b) Im Arist 8 und 9 giebt Plutarch eine 
nähere Ausführung dessen, was er über das Verhältoiss von 
Themistokles und Aristides zur Zeit der Schlacht bei Salamis 
im Them. 12 ond 16 ohne Zweifel nach Stesimbrotos ersiUt 
. hatte. Diese aibiere AasfAhrang geschieht, wie die Abweichaagea 
lehren, la der Tbat aeeb einer äaderen Quelle» offenbar aacb 
Idomenens, der, wie andererseits die Uebereinstimmongea fehrea, 
hier nothwendig selber den Stesimbrotos als Quelle benutzt 
haben muss. Die Relation des Idomeneus im „Aristides" ist ge- 
wissermaassen eine dramatisirte Paraphrase der Delation des 
Stesimbrotos im ^Tbemistokies^ Man ersiebt daraus deaUicb» 
dass Plutareb anaea Tbemistokles Tor der Bekaantscbaft ailt 
Idomeneus, rnftbin vor dem Aristides und vor dem Demo- 
sthenes geschrieben haben muss. 

Zu den mannigfaltigen Zusätzen und Abweichungen im Ari- 
stides, die dergestalt auf Rechnung der im Idomeneus neuge- 
wonnenen Quelle kommen, gehören folgende: Im Aristides 8 
wird das Zwiegesprich zwiscbea diesem und Themisteides, daa 
Klutarcb im Timm. 13 aar gans kun skissirt hatte, sdir «Kdlto> 
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Keh «kI in dir^eter Bede fOfgeflIhrt Im Themistiikks fenier 
sucht Aristides die anderen Führer zu überreden; im Arist 
wird ein Kriegsrath abgehalten, in welchem derselbe schweigt 
bis er provocirt wird. Im Aristid. 9 horcht Themistokles nach 
der 8chUcht im Zwiegespräch den Aristides Ober seine Mei- 
nsg ia& mid handelt dann an! eigene Fanst; im Tliem. 16 da- 
gegen ging die Scene im Kriegs rath nnd unter der Meinnngs- 
Insnerang der ,,an deren** Ftthrer vor sieb. In diesem letsleren 
Falle ist übrigens Plutarch im Themistokles ausführlicher. 

Es leuchtet ein , dass Zusätze auch durch die Wieder* 
snrhandnahme einer bereits beim ersten Anlass gebrauchten 
Quelle bedingt sein können« nicht aber Abweichangen. Wenn 
daker Plnt Im Arist 9 sagt, dass die geikngenen Schwestersöhne 
dee Königs, die nachher geopfert wurden, durch Aristides an 
Themistokles überschickt worden seien, ohne die Quelle 
filr diese Angabe und die daran sich knüpfende Opfergeschichte 
za nennen; und wenn er andererseits im Them. 13 die gleiche 
Geschichte ausdrücklich und ausfilhrlicher nach.Ph anlas erzählt, 
ftker ohne die Uebersendung der OeCangenen durch Aristides su 
erwttnen: so folgt daraus handgreiflich, dass er im Arist Ton 
neuem den Phanias sur Hand nahm und aus ihm, trotz der 
Kürzung im Uebrigen, jenen Zusatz entlehnte. In diesem Falle 
(wie in ähnlichen) ist also die erwiesene Wiederzurhand- 
nahme der gleichen Quelle von gleicher Beweiskraft wie die 
Benutiung dner neuen, d. h. sie beweist in der Terliegenden 
nage die spätere Abbssung des „Aristides**; 

Argument 9. Seihst der Gate major, der mit Aristides zusam^ 
mengekoppelt ist, beweist — abgesehen von dem Arg. 6 — direct 
das Voraufgehen des Themistokles. So ist im Cato c. 5 die Er- 
wähnung des Hundsmals eine Keminiacenz aus Them. 10; so c8 
tiier die Witsrede dies Themistokles eine Reminiscenz aus Them. 
18; ao die Comp. 3 Aber Aminias eine Reminiscenz aus Them. U. 

ArffwtimU iO. Sowohl im (Themistokles-) Camitlus wie im 
(Kimon-) Lucullus offenbart Plutarch, wie wir sahen (§. 46. Arg. 
6 und §. 47 Arg. 7), eine derart mangelhafte Kenntniss der latei- 
nischen Sprache, dass sie schon deshalb zu den ersten Parallelen 
g^rt haben müssen. Dagegen zeigt sich im (Aristides-) Cato 
a^|e(r, soweit eine Veigleichung mit Livius und mit den Resten 
len Gato und ComeUiis Kepos su urtheilen gestattet, trotz der 
Her wie ibmll vorlminiendeo saehUdien und chronologischen 
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Imingen, keine 8por eines tpraehlichen Missverstftnd- 

nisses der lateiDischen Texte. Wohl aber zeigt sich bereits, 
wenigstens zum Theil, eine viel freiere Handhabung der Quel- 
len in Bezug auf die Wiedergabe ihres Inhalts. Die eine wie die 
andere Tbatsache zeugt, nicht nur fOr eine spätere, sondern für 
eine betrichtiicb spätere Abfsssnng der Pamllele Aristiden* 
Gato>). 

Ein weiteres Argument daflir, dass Themistokles und Kimon 

dem Aristides vorausgingen, wird sich im näclisten Paragraphen 
Arg. 2 ergeben. 

§. 50. ' Perikles vor Aristides yerfasst 

Obgleich diese These nicht noth wendig , in den Bereich nnsere 
engeren Themas gehört, insofern es für die Siesimbrotosfrage von 

keinem Eintiuss ist, ob Perikles dem Aristides voranging oder 
umgekehrt: so gehen wir dennoch auf ihre Erörterung ein, ein- 
mal, wegen des immerhin nahen Zusammenhanges mit unserem 
engeren Thema und mit der Stesimbrotosfrage, und andererseits, 

die Entscheidang, nnsers Bedankens, eboiso auf der Hand 
wie am Wege liegt Für das Voraufgehen des Perikles leogen 
n. a. folgende Momente. 

Argument /. Daraus, dass Piut. im Aristides den Demetrios 
von Phaieron ausgiebig benutzt, im Perikles aber gar nicht, lässt 
sich zwar nichts folgeirn in Besug auf das Voranfgelien 
des Perikies, da er den Demetrios bereits snvor sicher luuinte 



1) Näheres in den „llutarchiachen Studien". Hier sei nur bemerkt: 1) dass 
Livius im Cato major weit weniger benutzt ist , wie Sigonius, Sinlenis u. A. 
meinen; 2) dass die freiere Formulirung des Quelleninbaltes sich nammt» 
lieb aus der Vergieicbuug von c. 23 mit dem Fragmente Cato's bei i'iio. h. nu 
29,7 ergiebt; 8) dass aber zugleich auch die vielfache Abhäng igke it in der 
Formulirung erwiesen wird durch eine Vergleichung mit dem Cato des Nepos, 
die freilich selbst H. I'eter (die Quellen Plutarrh's in den Biogr. der Kömer, 
1865. S. 89 ff.) ganz unterlassen hat. Obwohl nämlich Plutarch im Cato major 
den NepoB nicht nennt, so hat er ihn doch stets, wie die Citate im Lucullus, 
Marcellus und den Graccben beweisen, als allgemeines Hüllämittel zur Hand; 
und gleich der erste Satz bei Plut. CaL 1 ist eine wörtliche Ucbersetzung 
des gleichfalls ersten Satiet bei Nepos Gat 1; «ick der iweke Sits des 
Letitern findet eich bei' Mut. c. S wSrtllek. wieder. Fraglidi Ist mir, ob 
Plitt.' eicht vielmdir die gretie VHe Getenii von Mepot for Augen batte, nnf 
die dlaier lelbft in der foAandeBn kleinen VHa c. 4 wweitt. 
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und sowohl im Lykurg wie im Demosthenes, wenn aach nur ober- 
flächlich, beachtete. Dagegen drängt sich eine andere Folgerung 
als berechtigt ant Demetrios war notorisch einer der hervor- 
ragendsten Verichter des PehkleSy insbesondere wegiA der kost- 
9ieUgffi BaatM im LcHltni (i. de. de oi. 2, 17; fwgL Bd* L 
& 149X Win an die Vila di8 Arislidat« M domBoMM- 
tung Ptalwdi de» DcmM» dwdi ud dvdi kenn Itnle, im 
' Vita des Plerikies Toraofgegangen: so wflrde er es schwerlich 
unterlassen haben, der harten Urtheile desselben, wenn auch nur 
streifend und abweichend, wie er es doch sonst gen 
ikaa pllegl» in der Vita des Perikles zu gedenken. 

jt§mmti 2. Im Amtad. 26 emkkel PMMdi die ffrkiihnlB 
im TkmmIbMm, »tiides, PerftleB nd Ftekei ki eiMr Wciie» 
daas nän Mgen mm, er kehe des der drei Butgeeeeitee ke- 
reits anderwärts erzählt, das des Faches dagegen noch nicht. 
Er sagt: „die Yerbanniing des Themistokles, die Fesseln de.s 
Miltiades, die Geldstrafe des Perikles, und der Tod desPacbea 
in der Gerichts? erkendlung, wo er im Augenblick der 
9rtkreil»¥erka»dnf Siek selksi aef derRedeerktkee 
dsa*LekeB »aktt*. Die drei etstsi Moaerts •kerifcg» er efcae 
EmdM dtsksik so kenweg, weil er die aihere Darsteihief der- 
selben im Them. c 22, im Kimon c. 4 und im Perikles c. 35 be- 
reits hinter sich hatte; während er andererseits den Tod des 
.Faehsi ausführlicher angiebt, weil er eine nähere Darstellung des* 
■eOeB» nie sie Siek ia Mikks cl S findet, aock aiekt gesekne> 
ktt katteL Bierais Iii eise m seküsssea, dsss er eewoki üit 
1^ des Perikles, wie die des Tkenistokles lad des Ki- 
nn on bereits ror der des Aristides rerfasste, die desKikias aber 
erst später. 

ArgvmaU 3. lieber Dämon, den Lehrer des Perikles, spricht 
Pkitarch sowohl im Per. c 4 wie im Arist c 1 ; aber dort ait 
AdsWurttckksü, wikrend das klar Gesagte Sick als s» knner 
Eitract aaa dsr Sieils kn Per», «ad juitkia als im spilsn Aeaa- 
' aeraag erweist — Dagegen mOc&te ick Mer wk e age a d «araea, 
die Erzählung im (Aristides-) Cato major 5 über die Maulesel bei 
den perikleischen Bauten und über den „Freiwilligen** unter den- 
selben als eine Reminiscenz aus den yorhergegangenen Stu- 
diea aaai Perikles aofsufassea; denn in der Vita des Perikks 
atlkat keansl sie gst nickt for* Viebaekr iii jsae Bnakknig 
iai Gala, «a ea skk «a daa TkeaM der Tkierg aeekieklea 
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handelt, lediglich eine Wiederholung aus der Schrift De solert 
animal c. 13, die Plutarch bereits, wie ich seiner Zeit erhärten 
werde» vor den Paralielea herausgegeben hatte. 

ArgwmmU 4. Dass die aasfilhrUche £rörteniBg im Arisüdes 
c 7 Aber das Scherbengerieht nur dann hinlinglich erklftrt wird, 
wenn der Ariatides sowohl dem Perikles, wie dem Themistokles 
und dem Kimon folgte, haben wir bereite wiederholt hervorge- 
hoben und dargethan (s. §. 46. Arg. 2. g. 49. Arg. 2.; vgl unten 
Zusatz LI). 

Argument 5. Plutarch hat mit der Vita des Perikles , viel- 
Ideht nach einer gewissen Pause ^ die Fortsetzung der ParaUelen 
sii^tllcli mit erneutem Eifer in Angriff genommen; daf&r sengt 
einmal die generelle eingehende und wanne Vorrede, die er dem 

Perikles voranschiekt, und dann die erneute umfangreiche Quellen- 
benutzung, die er darin bethätigt, während alle die Viten, welche 
die Stellen 6 — 9 eingenommen haben können, eine beträchtliche 
QneUenebbe offenbaren. Im Ariatides seigt sich nun swnr die« 
selbe umfangreiche Quellenbenutsung wie im Perikles, und in- 
sofern kannte allerdings auch Jener Diesem ▼orau^gegangen sein. 
Dann müsste sich jedoch der erneute Eifer durch eine generelle 
Vorrede zum Aristides kund gegeben haben. Da nun aber 
weder Aristides noch Cato major mit irgend einer, geschweige 
mit einer generellen Vorrede versehen ward, und da vielmehr die 
genereOe den erneuten Eifer bethätigende Vorrede die Vita des 
Perikles begleitet: so muss nothwendig diese dem Aristides-G^to 
'vorangegangen sein. 

Argument 6. Im Cato major sagt Plutarch von vornherein 
(c 3), dass Cato sich an Fabius Maximus angeschlossen und 
„eben deshalb*^ den grossen Scipio feindlich bekämpft habe. 
Diese Andeutung wOrde als dunkel erscheinen mOssen» hätte nicht 
der Leser bereits aus der Vita des Fabius c 25 ff. die genaueste 
Aufklärung über diese Rivalitäten erhalten, d. b. wäre die Parallele 
Perikles - Fabius nicht dem Aristides - Cato voraufgegangen. 

Argument 7. Ganz ebenso verhält es sich mit der Aeusse* 
rung im Cato major c. 2: „Als Fabius Maximus Tarent erobcrte^^ 
(d i. 20^ V. Chr.) , diente Cato u. s. w. Eine Situation dem 
Leser gegenfiber als Zeitbestimmung gebrauehen, ist ganz un- 
möglich, wenn der Ver&sser nicht suTor den Leser auf das ge- 
naueste yon derselben unterrichtet hat Und in der That hat 
Plutarch der Situation „Fabius Tarent erobernd^^ in der Vita des 
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Fabius nicht weniger als drei Kapitel (c. 21—23) gewidmet Man 
ersieht daher auch hieraus deutlich, dass die Parallele „Aristidea- 
GMo*" die Parallele «^eriklea-FabM»*' nr Yonuuaetauig hat 

Zaaatx Aber die gegnerischen Argamentationen. 

Erstens. Die Argumente, die Michaelis p. 23 f. dafür bei- 
bringt, dass Aristides dem Perikles voraufgegangen sei, sind 
dirchgängig unzutreffend. Ihnen gegen&ber bemerke ich: 

1) Die aaslabrliehere Erdrtemag ftber das Scherb^e- 
iMI in Aristidee, die er lllr das Ymdffikm detaelbea geltend 
ne^t, ist dargelegtemaaflsen (§. 4$. Arg. 2) ssr eine Naeb« 
holung oder erneute Erörterung auf Grund einer andern erst 
bei Bearbeitung des Aristides eingehend benutzten Quelle. Plu- 
tarch iat eben in dem, was er erzahlt oder nicht erzählt, von 
acsner jedesmaligen Quelle beeinflasst Michaelis lässt es nun 
aber YöUig aiuaer Adit, dasa Ptalarcb im Perilüea wie im Ibe- 
mfatokleB fomehmlieb dem SteiiBbreCoe MIgte« aia dem er Iber 
das Scherbengericht nar das beibringen konnte, was er dartber 
im Themistokles sagt, und was demnach sowohl fär den Kimon 
wie für den Perikles ausreichte; dass er dagegen im Aristides 
das Werk des Idomeneua M^ber die Demagogea'^ au Grunde legte, 
um dem er das ganie DemagofselreibeB der nachperikleischen 
Zeit sa schildem ond dessen Benehnng snm Scherbengericht dar- 
Anteilen nnnmehr in der Lage war. Hierans eiUftrt sieb toll* 
kommen die erneute und breitere Ausführung über den Ostra- 
kismos im Arist 7, gegenüber der ersten aber knapperen Er- 
örterung im Them. 22, auf Gmnd deren es im Kimon und im 
Perikles eben keiner Aosführnng bedurfte. Auch übersieht es 
IfidiaeQs» dasa^ wenn nach ibn Kimon (ohne £röfteraig des 
Seberbengeiicbts) die 3. Stelle eimmbn, Aristides (mit der ans« 
fflbrlicbsten Erdrtemng) die 9., Perikles (ohne Erörterung) die 
10., und Themistokles (mit minder ausführlicher Erörterung) 
die 15., — diese Reihenfolge schon deshalb eine unmögliche ist, 
weil dann die Nichterörterung in dem vorantretenden Kimon 
ebenso nnerklärlicb wäre, wie die dann vdllig nntslos nach« 
scblqi^pende minder aasfülirlicbe Erikrtemng im Tbemistokles* 
Wogegen altes klipp und klar ist, wenn die Vita des TbemisttMea 
mit der einfachen Erörterung nach Stesimbrotos voranging, Ki- 
mon und Perikles ohne Erörterung (gleichwie im Stesimbrotos) 
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folgen, und erst schliesslich im AittÜdea die aasfuhrlichste 
Erörterung auf Grund der Benatmig Üomeiieos PkUi laiML 
Dagegea bildete dieee ErOrtenug hm Aristides allerdings dann 
wieder die Gfmidlaie der tfitanm VariatieMB im Hik. e. 11 nd 

in Alklb. e 18. Hie ganze Irmog Ton Michaelis wird mir nur 
dadurch begreiflich, dass ihm die SteilcD im Kimon und im The- 
mistokles völlig entgangen zu sein sckeinee; wenigstens gedenkt 
er ihrer, so viel icli sehe, nirgends. 

2) Ans der Benutzong der StknSL den IdeseBens ,,üeber die 
Deaagogen*' erUirt sich aich im AntL c 34 die Steile: tmn^ 

darin um eine Recapitulation der attischen Finanz Verhältnisse 
vom Standpunkte der späteren Demagogenzeit aus, 
die im Per. c. 12 gar nicht an ihrer rechten Stelle gewesen wäre, und 
deren Nichtvorhandensein daselbst mithin auch nicht, oul Michaelis» 
als eine absicbtüdie Weglessang im Bicksiebt aaf die Termeijit* 
Heb Toraasgegasgene Vita des Aiistides betracbtei werden 
km. Weit dm IIsbI iM bebsapten, dass, grsde wenn der 
Aristides und mithin jene Stelle voraufgegangen wäre, Plutarch 
sich dadurch im Perikles hätte veranlasst sehen können, wenig- 
stens über die.finansiage aar Zeit des Perikles seibat ei* 
was Näheres za ssgea. 

3) Eia weüercs AigasMal bei IMeelis laatet: Jül Gitoae 
mig. 2 proditar Cataaem fbbie dace, eaai oppagnaretar Tarai» 
tarn, in castris fuisse, et c. 3, eundem se ad Pahium totum appli- 
casse, et hujus rei causa intempestivas inimicitias cum Seipione 
exercuisse, quae omnia in Fabii vita omissa sunt^. Er will also 
sagm: Piatarcb habe dies deshalb im Fabins weggelassen, weil 
er es bereits ia Cata eniUte: ite venia aller Wek bitte 
si^ deaa FlatardI beikeauMa lasaea eellea, ia eiaeai Leben' — 
aiebt des Cato, sondern eben des Fabius Maximns, und zwar 
mitten in die Darstellung der grössten weltgeschichtlichen 
Ereignisse (c. 2 1 ff.) , eine Digression einzu flechten über 
den damals noch völlig bedeatangsiosen und noch aller- 
seits ▼Ollig. igaorirtea jaagea CSnta d.b. eiaea BarsdieB 
vea 17 Jabrea (a. Ni^ OtL 2), aad veHettis iber dessea daaiais 
kefmeades, aber ftr die Welt aeeb ▼•Ilkonmea gleiebgftl- 
tiges Gewächs von Neigungen und Abneigungen l Das wäre ein 
hors d'oeuvre gewesen, dessen sich Plutarch auf alle Fälle ent- 
baitea masste^ grade dann aber aas so mehr, wenn er deai Cato 
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eine eigene Biographie und zwar demnächst zu widmen be- 
dacht war. 

4) Das folgende Argument ist vollends bedeutungslos; es wUl 
die bkwBe Fahlen eines Tadehi im Gate c 2, e. 25 imd Comp. 
4, iliBlidi dem Tadel im Perikles e. 1 £, snm Beweise nelimen« 
dasB der Perikles gefolgt sei. 

.5) Das vorletzte Argument stützt sich auf jene oben erwihnte 
fictive Kategorienschablone (s. S. 63 f.) und behauptet, 
Aristides und Cato müssten die Stello vor Perikles einnehmen, 
weil Piutarch sie nicht ausdrücklich als ,.TugendbeispieIe" geltend 
mache. Allein der Glaube, dass mit der Vita des Perikles die 
Serie der „Tagendbilder** beginne, ist eben ein reiner 
Wahn. "Vietanelir wird jeder sngleieh Eingeweihte nnd Unbefiin- 
gene unbedingt einräumen, dass im Sinne Plutarch's die 
Viten vor Perikles ebensowohl wie die nachfolgenden als 
Tagendbeispiele gelten sollen, und zwar gleichviel ob dies 
bei jeder einzelnen ausdrQcklich gesagt wird oder nicht Aach 
kann daras am so weniger gezweifelt werden , als die leider Ter- 
kma fogaagene Oeenmmteinleitang an den Parallelen, wie 
ich hier ans den „Pint Stnd.^ Torwegnehnie, wesentlich er- 
setzt wird durch die Schrift „über die Fortschritte in 
der Tugend'*, die kurz vor dem Beginne der Parallelen 
lerfasst sein mass; nämlich wahrscheinlich um das Jahr Uö, wäh- 
rend die Parallelen sicher um 97 begonnen wurden. Die Schluas- 
hapilel dieser Schrift (c. Uft) sind gleichsam das Programm 
ao den nnchherigen Parallelen; sie tragen die Grundideen der- 
selben Tor; sie terlangen , dass Jeder, der „in der Tugend fort- 
schreiten" wolle, und vor allem die heranwachsende Generation, 
sich die „guten und rechtschaffenen Männer" der Vergangenheit, 
wie „Aristides, Anaxagoras, Phokiou'* oder wie „Piaton, Epaniinon- 
das, Lykurg, Agesilaos'' stete „Tergegenwärtige'S um mit nBegei- 
sterang** diesen Vorbildern „nachzueifern** und sich nach ihrem 
Muster „f^eiehwie ?or dnem Spiegel zu schmflcken und einzurich- 
ten**. Ja sie tragen zum Theil bereits die Gedanken der späte- 
ren Vorreden zum Perikles und zum Timolcon (Aemilius Paulus) 
mit denselben Worten und in denselben Wendungen vor. So 
heisst es eben c. 15: otuv n^u( in on% qa wpaihovvza^ iavt^i^ 
f l»ffriir^^tf »lft#f orrac> Während das Vorwort snm Umoleon oder 
AemiL Paulus, dem ganz enteprechend, sagt: mcnt^ dp /evir« 

* 
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ir^( tag Mrür i^iic fiim^ IkmH ^Mn ist dodi mkm 
erwiesen, was freiHcb ancb ohpadies jedem vertrauten Kenner 

Plutarch's als selbstverständlich ^üt^ dass die Parallelen von An- 
fang an ein pädagogisches Tugendziel verfolgten. 

6) Das letzte Argument stellt sich als eine petitio priocipii 
4ar. Denn Aristides soll darnach deshalb vor Perikles, als der 
sekBten Stelle, verfasst sein nflssen, weil die Vita des Kikiae» 
der er allerdings jedeü&Os maalging, ihrerseits die elfte Stdfo 
einnehme. Allein, dass die Parallele Nikias - Crassus die elfte 
gewesen sei, ist nicht eine Thatsache, sondern eine blosse Hy- 
pothese, die zwar Michaelis später (p. 40 f.) zu erhärten sucht, 
die aber auf überaus schwachen Füssen steht und sich in meinea 
^Phit Studien"* als veUig hinialUg erweisen wird. I>a wir neerer- 
satSf ohne mMpkm si woUcd, dennoch berisits genflgead er- 
wiesen so haben gUmben, dass Aristides auf Perikles folgte, wmä 
da die zwölfte Stelle thatsachlich durch Dion-Brutus besetzt ist: 
so muss die elfte Stelle vielmehr, von weitergreifenden Beweis- 
gründen hier abgesehen, dem Aristides eingeräumt werden. 

Zweitens. Während wir im §. 46 ausführlich darlegten, 
dass Themistokles Tor Perikles. verfasst sei, bringt Ilichaelis Iftr 
seine entgegenstitode Mflinttng nidit ehi einsiges direet greil- 
bares Argument bei Viehndir beschränkt er sich, nacbde» er 
dem Aristides die neunte Stelle vindicirt d. h. die dem Perikles 
unmittelbar vorangehende, lediglich auf die Behauptung, und zwar 
unter Nichtachtung der positivsten und unantastbarsten Aoslas- 
snngen Plntarch s, dass Themistokles nach Lysander, nach Ari- 
stides und nuch IMon geschrieben sei Denn mehr als Behaaptuig 
ist es doch nicht, wenngleidi eine äasserst kategorische and des ' 
Uneingeweihten einschüchternde Behauptung, wenn er sagt (p. 46) : 
„Operae non pretium est, copiosius demonstrare, Caniillum post 
Lysandrum (cf. Cam. 19. Lys. 15) et Themistociem post Aristidem 
compositos esse (cf. Arist 7; Them. 3. Arist 2; Arist. 3 — 5; 
Them. 11. Arist. S; Them. 12. Arist 8; Them. 3. Arist 9; Them. 
lOi Arist 9 sq. ; Them. 2a Arist 22X qnod tarnen certissimis aigs- 
mentis probari potest Consentaneum est, ante Bmtnm el Dio- 
nem scribi non potuisse has vitas''. Prüfen wir diese Behauptungen. 

1) Camill soll nach Lysander verfasst sein, wahrscheinlich 
gemäss dem Grundsatz, dass die Kundgebung besseren Wissens 
fär die spätere Abfassung zeugt Das Citat bezieht sich nämlich 
ohne Zweifel daraa^ dass Pkit im Camill die Schlacht bei Safe- 
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mis auf den 20. Boedromion ansetzt, im Lys. dagegen auf den 
16. Manychion. Zunächst aber niuss doch einleuchten, dass da- 
IBM «B und färsich gar nichts aaf das Vorangehen dieser oder 
jener Angabe zu folgern ist Denn an keiner der beiden Stellen 
htkt Piii ilii Angnbe der «ndem «nf» an keiner iil es setne Ab- 
iidit, der endm n widersprechen oder sie so eonigiren; sonst 
Utle er etwa Im Camill sagen mfissen ,,niebt im Monydiion, 
sondern im Boedromion**, gleichwie er z. B. dem «V 'Agß^lot^ im 
CnmilL 19 gegenüber im Alex. 31 sagt: nix V/oi^r/^o^, lilid 

favtafniloig. Vielmehr stellt er unbeiiangen beide Angaben * 
als selbstfersttUidlicli richtige hin; und wie er die erstere im* 
Omää — neck fasbesondere dasdbst doreh die Berafiing anf den 
HadiweiB in selBeBi Badie ^Ueber die TageP* la erbirten bedacht 
ial, 80 anch erhärtet er die andere — im Lysander — noch dn- 
mal durch die erst später abgefasste Schrift ,,Ueber den Ruhm 
der Athener** c. 7. Denn auch hier giebt er ausdrücklich für die 
wm Lysander erwähnte Schlacht bei Saiamis den „16. Munychion'* 
n. Ss Isl dalMT mkkl miümi daiaa n denken, dass es sich 
4»' oder derl mn die bswasate Verbessefmig etnes brürams handle. 
Ar Bridimf der doppelten Angabe hat vielmehr die chronolo- 
gisdie Forschung (was Michaelis ganz übersehen zu haben scheint) 
Ulngst die Alternative aufgestellt: dass entweder das eine Datum 
den Siegest ag and das andere die Siegesfeier bezeichne, oder 
dass nur das eine sich anf die Schlacht beim attischen Salamis 
(4M) hem^ das aadere ahinranfdie Sehlacht beim kyprischen 
Balaaiit iif> Für die ecstere Deotang entscheidet sich bekanntlich 
Böckh (,^r Gesch. der Mondcyklen*^ in Jahrb. f. chtss. Philos. 
SnppL Bd. L S. 73 vgl. 67 f.), indem er das Datum des „16. Mu- 
aychion"* als das der Siegesfeier oder des Dankfestes für den 
8kg beim attischen Salamis betrachtet; für die zweite Deutung, 
wonach jenes Oalnm den Tag der Schlacht beim kyprischen 
Saiamis heasichBeC, war bereits Corsini (Fast Att 8» 166) einge- 
Msd| wnd sie ersdmint aadi mir als die meist-, Ja iJs die allein- 
berechtigte. Dem einmal sagt Plut De glor. Ath. 7 ansdrfick- 
lich, dass die Salamisschlacht vom 16. Munychion am Tage des 
.^Vollmonds*' geschlagen worden, der den „Siegern geleuchtet"; 
ein Merkmal, das auf den 16. Munychion vollkommen, aber auf den 
Ml BofidromioB 480, trots aller kOnstlichen Berechnungen (s. Böckh 
8L .74)» daichans nicht passt Ferner wdsa anch weder Herodot 
■ech^eia aadeier* Antor etwas Tom Vollmond bei der attischen- 
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Salamisschlacht zu berichten, trotz der Vorliebe fQr derartige 
Tbatsachen; ja Plutarch im Gamillus 19 setzt sogar der Voll* 
mondsaehlacht bei Naxos die attische Selamissehlacht gerideia 
als eine NichtfollmendsBcMacht geg^Qber (W^^mtCm tfp nt^i 

Saiafjttvt nsQi tuf itnadag). Endlich lässt die chronologische 
Analyse, wie wir sie später durchführen werden (s. vorläufig Bd. I. 
S. 72), gar keinen Zweifel übrig, dass — während die attische 
SeUmiaachlacht auch nach Herodot und Polyän im Herbst, im 
BoUromioB oder September etattüaod — die kyprische ihrer- 
seits wirklich im FrUhliag, im Manjchion oder April geliefert 
ward. Man kann sich auch nicht einmal bei Plutarch Aber Mangel 
an Unterscheidung beklagen — eine Klage, die zuweilen ihm wie 
Anderen gegenüber durchaus berechtigt ist'); denn in diesem 
Fall unterscheidet er ja vielmehr grade sehr scharf zwischen einer 
jjSalamisschlacht'* vom „16. Mnnjchion'' «nd einer M^alamis- 
schlacht^ vom ^ßO. BoMromion^. Die Behanptangt dass ComiU 
nach Lysander vertust, sei» ist hiernach als dorehans niditig 
zu erachten. ...... . « 

2) Themistokles soU ferner nach Aristides verfasst sein. 
Als Antwort darauf dient unser gesammter §. 49. Die certissima 
argumenta sollen ohne Zweifel in den angefahrten Gitatenziffem 
angedeutet sein; ein Theü dieser Ziffern erscheint indess gar 
nicht satreflbnd- ond ist wohl entweder verschrieben oder Ter* 
druckt; diejenigen Stellen aber, die zutreffen oder sich rectificiren 
lassen, beweisen entweder nichts oder das grade Gegentheil 
dessen, was sie beweisen sollen , wie sich in dem genannten Para- 
graphen (s. besonders Arg. 7 und 8) gezeigt hat. Michaelis hat 
gar nicht die Unterscheidungen gemacht, die wir im Krit 2 als 
erforderlich henrorhoben nnd in den voran^Wu^S^i^^ Argu- 
mentationen zur Anwendung biachten; er unterscheidet nament- 
lich nicht diejenigen Fälle grösserer Ausführlichkeit, die, weil 
sie auf dem Hervortreten neuer Momente oder Gesichtspunkte, 
auf der Benutzung neuer Quellen oder der erneuten Zuratheziehung 
der früher benutzten beruhen, grade für die spätere Abfassung 
zeugen. Somit ergiebt sich, dass auch die hier fragliche Behaup- 
tung alT und jeder, selbst der geringsten Stfltze gebricht 

1) ISo siiricht er gelegentlich yod Scipio, Cäsar und anderen mehrdeutigen 
Namen, ohne dass man auf den ersten Anlauf weiss, TOO welchem Scipio, 
von welchem Ctar a. s.w. er eigentlich redet * * 



bigitized by Google 



108 . UM nmit i l lii i rt i äm Bt i rf w IiH ii loa Tkmm. 

8> TWaiMte nS ««ck Di«« (d.i. 18. IM) fwINvl 

sein. Der Grund dif&r ist ein ,,consentaneam est**. Sacht man, 
was darch die Unübersichtlichkeit dieser Dissertation nichts weni- 
ger als mahelos ist, nadi dem Untergrund dieser Behaaptong: so 
stösst man wieder aal eine petitio prindpii. Michaelis siektBim- 
Utk aelM Jelnaifg daahaU ais sdbatfantiadlicli aa, mä 
or (4.lL.ariM Kgcitrit) 4ia ■•«■ erataa SIrilai ia te 
ReOienlblge, sewie aack die elfte swlschen Perfltlea aad DIoa 
reits yergeben hat Aber diese Vergabung ist nur richtig 
— abgesehen von den festen Stellen Demosthenes (5), Perikles 
(10) and Dion (12) — in Bezug anf Epaminondas (1), Kimoa (3) 
and » nit Aasaakaa 4m Pawi i iaagt in Beng anf Lysander aad 
^ Faiepidaa; di^nia iit äa aiM aar ia Beng aal Aristidea (8) 
abd MUaa (11), aeadava tmA ia Beiag aaf Eameaes (2), 
Kleomenes (6) and FlioitoD (8), eine entschieden Irrige, den diree- 
ten Angaben Plotarch's selbst, wie wir gleich sehen werden, dia- 
metral widerstreitende, and daher anck als Unterlage für die obige 
Babaaptang gar nicht zaUaalg. 

Dia aal i tal barthrtt Maaieal dar Slafieabesetiang laa 1^18 
' Akit aaa wdUktäUk aach la cteeai faaaaiaieBiiiflaaBdea aad er- 
ginandea IMbeilick aaiiiti Ergebnisaa. 

f« I tf :•* • .• I •* . • • • " * • . I • ' . 

9 • • • « • » 

' ftaaalUta ia Bairaff dar Reihenfolge. 

Daiaa dSrfie aa^ dna Biaherigen, mefnea Eraditena, Nie- 
iMi9d .nddr l aa lMa , dtaa dar «JhemisloklasH nntardi^ ia der 
Hat de» „SMaP, aad SaMia deai ^Pirikles^, sowie dieiar daai 

^ristides** Toranlging. Und dies zu erhärten, war hier allein 
ansere Pflicht Wir dienen daher nur einem Nebeninteresse, aber 
einem, sehr naheliegenden, wenn wir um der Anschaulichkeit halber 
bereits hier einen Schritt weitergehen and auch die Ziffern 
. der Beihenfalga waa 1^18 aaaigstens Torliafig festiu- 
ildlea badachl dad. Miifcwdrdig genag flihrt fi»t a^ aileia 
daa erata KriMa», die eig eaen Aaslassangen PtaCireh^» n 
ainem gnn bestimmten Ergebniss, das auch durch die Anwen- 
dung der flbrigen Kriterien auf die hier noch nicht erörter- 
ten Viten in den Jlataichischen Studien*" Best&tignng fin- 
den wird. 

Wir gehen ipaa dea drai featea Ziffern aus, d. h. die 5. 
PteaOala ist DaaMaUMMa-Oeaia» die 10. FteiUea-Fahiaa. die 
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12. Di'on - Brutus. Dazu gesellt sich zunächst als 1. Epaminondas 
und Seipio major. Zu diesem Resultate gelangten bereits kraft 
fmcbiedener Argumente sowohl lioo wie Micheeiia, welcher Letz- 
' tero nur die Verbisdug wdi 8d|^o «Is oneielier ecaehtel; Ich 
werde a, a. 0. wadiweiMi, daes die Compensttioii des EpemiiioB- 
das die Vita des Seipio in^jor gewesen sein mass, und sogleieii 
die Stellung der Parallele als erste durch neue Argumente be- 
kräftigen. Das durclischlagendste Argument ist eben dies, dass 
die Gesammteinleitung zu den Parallelen uns fehlt, wäb- 
read kein einziges Bach derselben ausser dem genannten uns 
gani Terioien ging; denn die mrluttdene Vita des Aratos geiiörte, 
wie idi ebenfiüls an enraisen Mb, entscUeden den Parallelett 
an^ nnd swar in Yerbindnng ndl dem ferlorenen Sdplo minor. 
Die fehlende Gesammteinleitung muss hieruach der einzig 
fehlenden Parallele angehört, d.h. „Epaminondas -Seipio'' das 
erste Buch gebildet hab^ Andererseits fallt dem Aristides, da 
er aal Plerilcles gelölgi sein mnss nnd nicht al>er Dion hinaaa 
ferlegl werden Inan, nettmadig die 11. Stelle sn. Es erObrigen 
also rieben Stellen, nnd nwnr ■immtKch Ter Perikles, nimEeh: 
2, 3, 4, 6, 7, 8 und 9. • . . t « 

Diese sieben Stellen werden nun kraft des ersten Kriteriums 
vertreten: 1) durch Kimon, citirt im Perikles; 2) durch Ly- 
Sander, citirt im Perikles; 3) durch Lykurg, citirt im Lysan- 
der; 4) dnrdi (Themistekles-) GamiUus, ddrt im (Lylnug-) 
Nnma <— alle diese (State beben wir bereits geprüft, als icbt er- 
kannt nnd dnreb.. die ibrigen Kriterien bestätigt gefunden ; 5) 
durch (Pelopidas-) Marcellus, citirt im (Perikles-) Fabius c. 
19 und c 22fin. (vergl. Marcell. c 21); 6) durch (Philopoe- 
men-) Flamininas, citirt im (Aristides-) Cato c. 12 (vgl Flam. 
c 15); 7) dorcb Aratos, citirt im Philopoemen e» 8. Auch die 
hier sab 5—7 erwihnten CStatt Fktarcb's werden sidi a. a. O. 
als yonkommen lebt erweisen, nnd dnreb die ftbrigen Kriterien, 
zum Theil ia der schlagendsten Weise, bestätigt werden. 

Nua haben wir aber überdies kraft sehr verschiedener 
Argumente gesehen, dass die Parallelen Themistokles-Camill und 
Kimon -Lucull der Parallele Demosthenes - Cicero foraofgegangeo, 
also an den vier ersten fiftebm gehdrt haben mOssen. Folg* 
lieb gehören sie^ da Epaminondas nnd Mpio die erste Stelle ein- 
nehmen, in die Stellen 2—4; aneh kann die Parallele Hiemistokles. 
CamiU schon deshalb nicht die Spitze geführt haben, weil sie gar 
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keine Einleitung hat; und ebensowenig die Parallele Kimon-LucuU, 
weil sie einmal nur eine Specialeinleitung an der Stirn trägt, femer 
weil in dieser die Aeusserung Plutarch*s über die Einverleibung der 
¥ito te LncoU in das „Werk der PmllAleB-' das Vorangehen 
■rindeeteni sweier PaimUelen Toraniselgt, und endlich weil die 
WM des KinoB jedenfUls, wie wir aaken, der des Themistokles 
gefolgt sein mnss. Nun aber spricht zugleich Manches enlschle* 
den dafür, dass auch der Lykurg-Nuroa zu den ersten Parallelen 
gehörte, namentlich das Missverständniss selbst der römischen 
Aistitntionen, wie denn Plutarch im Numa c. 2 sich durchaus nn- 
flde&liit seigi Aber die Verschiedenheit der Tage der Nonen; und 
iasbeseadim q^rlcht das Kriterinm Aber den Anwaefas der plu* 
tudiisehett Qnellenkenntniss nnd Qnellenbennlsung dafür, dass 
Lyknrg zwischen Kimon und Demosthenes stand. Denn im 
Themistokles und im Kimon hat Plutarch noch weder den Aristo- 
Zenos, noch den üermippos, noch den Demetrios von Phaleron 
' tointff, wnM aber alle drei im Lykurg nnd die beiden Letztge- 
woBlenandi im Demosthenes; und andererseits hat Plntareh noch 
te Xyknrg den Baris nicht benntit» sowenig wie Im Themistokles 
nnd Kimon, wohl aber im Demosthenes nnd im Lysander. Mithin 
wäre Lykurg nach Kimon nnd vor Demosthenes zu setzen, so 
dass sich hiemach von selbst für die fünf ersten Bücher die 
Bdbenfolge ergiebt: 1) Epaminondas; 2) Themistoldes; 3) Kimon; 
4>,i^knkg nnd 5) Demosthenes. 

Vir die Stdlen 0—9 terbleiben sonach, da 10—12 die Bei» 
lenfclge Perikles, Aristides and IMon beseiciinen, die Viten fon 
Pelopidas, Lysander, Aratos und Philopoemen. Diese Aufeinan- 
. derfolge der vier letztgenannten zu erhärten, gehört nicht hier« 
her. Eis genügt den Abstand ermessen xn haben, in welchem die 
Viten des Themistokles .und des Kimon so denen des Perikles nnd • 
dte-Aiistides stehen. 

ii'j , ix'«, i »'..;•.. ':;«.• ..;.f... *. »!l 

' ^ 8. Zergliedening des plutarehisclien Qnellenstoffes. 

. , Kacbdem wir die beiden Vorfragen d. L die Grundsätze Plu- 
tarch^s (§. 44) und die Aeihenfoige der einschlägigen Viten (§. 45 
«rM>.9rledigt haben, werden wir nnnmehr im Stande sein, oline 
y#r«rfMl..iip4 unbeirrt durch nebensftchliche Gesichtspunkte den 

« 
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dem, um dergestalt die latenten Reste des Stesimbrotos zu er- 
mitteln und die Gesammtcomposition seines Werkes im Grosseo 
and Ganzen uns zu Yeranschaulichen (s. oben S. 45 L). 

So Tiel steht Mkgmdt nbediigt lesl, dass es sieh bei dem 
Weik des Stenmbrolot „^ifi BifMt^M&tK wml O t wwiidw mmi 
iTc^aiüt^ u Bicilt weiifer als m eine fliehtige Gniffgwtrili 
schrill oder gar SdmiihadHrMI haaddt, wNideni wie fM. Per. 
13 ausdrücklich verbürgt, um ein hochangesebenes zeitge- 
nössisches Geschichtswerk (s. Bd. I. S. 215 f. und oben S. 40 
iL 42). Und ebenso steht es daher fest, dass der Inhalt dieses 
GesehichtswertKea aaa drei Biographien bestanden haben aiasaii 
da ja, irie Hmdarte im Beiipifliea bei Pliilareb od aadei w iito 
beweiaeB, der Betriff nd dia Beaeidi«— g fw Biographiea ge- 
meinbin durch Tffe» vemiüleit ward. Man bat es demnach im 
demselben mit drei, sei es getrennten oder ineinanderüber- 
gebenden Theilen zu thun, deren erstem vollkommen der The- 
mistolclea des Plutarch entq^rach; dem dritten ebenso voUkott> 
men der Ferikka des Letalem; wibread dem sweitaa derKiMS 
PlataiAli wu aehr weeig ant^radm koftnta. Dan wen mdk 
der iitewT lrt ydide a vieBeieht bereite wihrend dar Varbnwnng 
KJmon's (4^1 — 457) und dann seit 457 neben ihm ger&uschlos 
wirkte: so trat er doch erst mit dem Tode desselben (449) als 
Leiter der aristokratischen Partei in den Vordergrund. Dagegen 
mnsste Stesimbrotos netbwendig bereits in der Vita des Tbemisto- 
Uea dei Emom .bin m J. 462 (indnsive) imd dan wieder a 
der Vita des Perfttoa ftr die Zeit vob 467—449 als HabertaMar 
beider beri^aidit^eB (Tgl. oben a 48 1)l Odier Arirtidw iwte 
er nur im ersten Theil, im Themistokles, und zwar insoweit 
Data beibringen, als beide gleichzeitig, theils in Eintracht theils 
in Zwietracht, an der Staatsleitang betheiligt waren. £ben des- 
halb kttflimt für aaa dar Aristidea des Plutarch nor nebenaicbiicb 
ia Frafe, da aHn, waa ni ihm a» Steaiaibrotaa ataml, m 
Theniatoklea dea Lelatem entbaiteB mid mm Plntardi bmite 
in seinem Tbemistokles Terwerthet war. Die Stesimbroicisdm 
Elemente im plutarchischen Aristides sind daher auf den pln- 
tarchischen Tbemistokles zurückzufilhren , soweit sich nicht 
gelegentlich eine Wiederzurhandnahme des Stesimbrotos erweisen 
lässt Im Aristides des Platarch ist mithin Stesimbrotea wcsent* 
Beb MT ate eiM alilBlbara (d.k dncb dea Tot dea fhtecbft* 
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wtlkm nemistokies ?ernittelte) Qaelle m betrachten;- im Themi- 

stokles selbst dagegen sowie im Perikles und im Kimon ist er 
ihm eine unmittelbare Quelle, und zwar in den beiden er- 
steren Viten eine ganze und volle , im Kimon aber nur eine 
f airtielle» dort Haupt* und hier NebenqueUe. 

... . p 

- • "Ii i*' • . 

i^Ah Der Qaelleostoff in Plntarch's Themistokles. 

Ais Plutarch die Vita des Themistokles und damit die zweite 
Parallele In Angriff nahm, die samnit der ersten höchst wahr- 
■cheintteh dem Jahre. &7 angehört, hatte er adion längst alle her- 
wnagendeii Prodncte der poetischen, philosophischen und orato- 
'itidien. Literatnr Chriechenlands fest ausnahmslos durchstndirt und 
«icerpirt Dafür zeugen diejenigen seiner vorhandenen Schriften, 
▼on denen Ich In den ,,PIut. Stud/* unter Ausmerzung der unäch- 
tCA nachweisen werde, dass sie vor den Parallelen verfasst wur- 
«hn. Wie in allen diesen Schriften, so findet man daher auch in 
ist:. Vitä des. Themistokles gelegentiich eingestreute Citate aus 
Diditeni wie. Simonides (c 1 und 15), Pindar (c. 8) und Aescby* 
los (c. 14), aas Rednern wie Andokides (c. 32), und aus Philoso- 
phen wie Piaton (c. 4) und Tbeophrast (c. 25 bis). Diese Ein- 
streuungen sind um so begreiflicher, als dem Plutarch eben ein 
ungewöhnliches Gedächtniss zu Gebote stand, das Ihn der MOhe 
«■tkobi; jede ihm einüsllende Ritnuniscens durch Nachschlagen su 
«mtiolirea/ Nichts: macht daher einen seltsameren Eindruck, als 
mm sidi jüngerer Forseher, wie wir sahen, in der Geringsehätzung 
Plutarch'a heut soweit verirren, dass sie selbst das Citat im Them. 
4 aus Piaton, d.h. aus seinem Lieblingsautor, als ein aus 
einem Dritten erborgtes erachten (s. Bd. L S. 229). Steht es 
doch festy dasa Plutarch den Piaton gewissermaassen auswendig 
kinitei'iO 'dasa er sich sutrauen durfte, in jedem Augenblick auf 
dte Fledc zu entscheiden , ob- ein bestimmter Sats bei demselben 
vorkommt oder nicht In den Tischgesprächen, die allerdings erst 
etwa 6 Jahre später (um 103) geschrieben, aber factisch — wenn 
auch nicht ganz in der gleichen Form — früher gehalten wurden, 
kommt ja die Erzählung vor (8, 2, 1), dass ein Tischgenosse dem 
Platon d«i Sats bdmass „Gott treibe immerdar Geometrie**, wor« 
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auf Plutarch sofort bemerkte: ein solcher Satz finde sich in 
keiner Schrift Platon's. 

In Betreif der drei obigen Kategorien von Autoren erweisen 
sich in der Vita des Them. als entlehnt, d. h. einer Yorliegenden 
Qaeile entnominen« nnr die . poetischen Stellen tiia Timokreon 
(€• 21) nnd 4an dem Komiker Piaton (e. 32). Davon nachher. 
Im Uebrigen Ist es In hohem Grade beaehtenswerth , dass die 
sämmtlichen Anführungen aus Dichtern, Rednern und Philosophen 
in der Vita des Them. nicht etwa zum blossen Schmucke dienen, 
wie so oft bei Plutarch , sondern vielmehr in der engsten Bezie- 
hung zu dem Helden stehen. 

. Wie. Terhielt es sich nnn mit den historischen Voistndlen 
Plntarch*a? Ich kann anch In Beireff dieser Frage hier natoriieh 
war die allgemeinsten Ergebnisse meiner Untersuchungen mitthei- 
len : 1) Der Kreis der Historiker, mit dem Plutarch bereits vor 
der Inangriffnahme der Parallelen Bekanntschaft geschlossen, war 
im Vergleich zu der Fülle von Vertretern jener drei iUtegorien 
begreiflicherweise ein viel engerer. 2) fiia dahin hatte er die Leo- 
tOre yon Historikern nicht sowohl in eigentlieh historischer Ab- 
sicht betrieben, als vielmehr nm aas derselben Ar seine philoso- 
phisch-moralischen und zuletzt für seine antiquarischen Themata 
neue Gesichtspunkte, stoffliche Bereicherungen und Sittenbeiträge, 
sowie Aussprüche und Sentenzen sei es der dargestellten Helden 
oder der darstellenden Autoren, zu gewinnen. In der eclatantesten 
Weise seigt sich dies namentlich, wie schon bemerkt (8. 55), in seinen 
Anfnhrnngen ansThukydides, bevor er sich selbst der Ocschichte 
zuwandte; doch kann ich diese höchst Interessante Thatsadie 
auch hier nur in der Kürze antieipando andeuten. 3) Die Histo- 
riker, die Plutarch bis zu jenem Wendepunkte, nach Maassgabe 
aller seiner Schriften früheren Datums mit Einscbluss der zuletzt, 
▼orangegangenen Quaestiones Graecae nnd Qu:- . 's Bomanae, 
bereits gelesen oder eingesehen hatte, waren, sowcii sue f&r die Yiten 
der Griechen In Betracht kommen, folgende: Berodot, Tkukydi^ 
des und Xenophon (insbesondere die Kyropädie); Kallisthenes und 
Theopomp (wahrscheinlich auch £phoros^)\ Hellanikos und 

1) Ephoros wird in den ächten Schriften jener Zeitspanne (die Citate in 
•dan unftchten bleiben ja natOrlich ausser Betracht) nur einmal erwähnt und 
swar nur als handelnde Perdon (De stoic rep. c. 20). Dass ihm jedoch PluU 
tchou früh seine Aufmerksamkeit widmete, geht daraus hervor, dass er grade 
in Beiog auf die Geschichte seiner höotischvu Heimat und in Besiig auf die 
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Istcr'); Dinon, Antiklides und Phylarch; Herodoros Pontikos 
(Mythengescliicbte , Tor Amtoteles) und Aleza&dhdes yob Dd^ 
(nicht Anazandrid«) 

Aber: lidu mur in eigeBllicli«! Hktorikifi kalte m 
berate m üMigiahibM to PinHetes Ptaterdi setchicbt* 
IlefteB Dingen n ttm griMbI, eoBden aseh te eiier Beibe 
solcher Philosophen, die zugleich in der einen oder anderen 
Weise hbtorische Lieblingsstudien getrieben und in historisch ge- 
arteten Schriften venrerthet hatten. Dahin ist jedoch Theophrast 
sowenig wie Platen ni siUen« obwobi die Scbriften des Ersteren, 
namentKdi lufl ftmUU^^ tufmtrM^g, fflumm, ftelMdit 
neb irifl nMwm^, segnt «te die des Pteten» BMndM biiteriMie 
Notizen enthielten. Insbesondere warPluUrch Tor dem Eintritt in die 
Parallelen nicht nur selbstverständlich mit allen philosophischen 
Schriften des Aristoteles, sondern auch nachweisbar mit dessen 
Folitien bereits vertraut; ebenso mit den philosophisch-histori- 
adm Scbriften dca fireiien Pkanimt vnd des Heraklidea Ponli- 
fcM, mil den |eeiblfbt«cbfin Denbw«rd%Mten dei mmmpmB 
fOB Bbodee nnd Bilden li ebei g e s cb iebten des Äritim^ ?en Keos. 
Auch mnss als Thatsache hervorgehoben werden, obwohl es sich 

Tht$m mimm bdaadkl«. BiUaa ^iBteaadii aedk lyiatr pe iMnndn^ 
^ tt) d« l^^bine dt #m dir ■iiflllrllcbiloi aad ImllulitMtei QMln b^ 

" 1) Din PkHMiMt aeteM kb U« alobl aaf , ebgleieh ir in timat der 
n rn teMaa ntliifiM Fh toi f b^ , Pvtk m, e. 19. mdkMi dna wAncMi* 
Hck iit leia Haae aM <iw der aadwta Mar dtirteaAmow uMafL Da» 
iar ifricÜ die BwHBifkiit Mteer Erwilmiiog, sowie der Umstand, da« M- 
tejCboriM erst k der sweiCea BHfle der Parallelen als Quelle und , dem CBl- 
sprechend , em la vtel spüerea phitoiopMichea Sdurifiea ak «iikikk voa 
Pktarch gelesener Awtm efidiefait 

2) Ansserden waren ihm noch für Specklftcher folgende bekannt : filr 
Qironologie Caslor von Rhodos ; für Geographie besonders Eudoxos , daneben 
Hekattee von Eretria und Muaseas , für Alterthümer Alexander Polyhist. nnd 
Mnasigiton (derselbe, den Püo. h. n. 8, 57 zweimal citirt; vgl. Möller , fr. h. 
gr. 2, 136); fdr argiTische Alterthümer und Sitten Sokrates; für arkadische 
Architimos; für eaböische Archemachos; für ägyptische Manetho, Aristagoras, 
Hennäos und Ariston Ton Alexaodria; für römische Juba, Dionysios ton fTali- 
kamass und Pyrrho von Lipara. Von römischen Autoren kannte er auf Grund 
seiner Quaest. Rom. , wenn auch nur stelleuwciso und oberflächlich : Varro, 
Csto major, Fenestella , LiTius und Cluvius Rufus , vielleicht auch Einxelnes 
WOB Qcero. Einige der hier erwfthnten Schriftsteller, namentlich Castor, Mna- 
tfgÜQB, l^jrA» aad MaMsei, kamfte Ptetarek wahrsdMMlkli wu idttelter 
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▼OB seUist versteht, dass Pkitarch die Schrifteii des Stoikers Pa- 
Bitio«, M die er im Kimon und im Aristides appellirti ebenfalls 
idiaB lange ?or der Ansarbeitimg der Parallelen etadirt hatte, 
and zwar so grandlich, dass er gelegentlich Einzelheiten derselben 
ans dem Gedächtniss citirte (s. De cohib. ira c. 16); denn manche 
dieser Schriften, wie die über die Seelenruhe und über Sokrates . 
oder die Sokratiker, waren anscheinend nicht nur historisch an* 
regender, sondem selbst historisch-kritisclier Katar (s. Piat Kim. 
e. 4 Ms)'). 

Das ist die Qnradlage bistorisdier Vorstndleo, anf der Vlnt 

in die Bearbeitung der Parallelen eintrat Obwohl planlos und 
lückenhaft, war sie doch himmelweit von einer tabula rasa ver- 
schieden, wozu diejenigen sie stempeln, welche ihn bei der Lebens- 
beschreibung des Tbemistokles seine Quelleucitate dutzendweise 
steblen lassen , als ob die historische Literatur ihm eine terra 
inoognita gewesen sei (s. Ed. L SL 228 f.). Vidmehr erselien wir 
lunmebr aas dem Vorstebenden, dass er tob den Quellen, die 
er bei seiner Vita des Tbemistokles zu Rathe zog — ganz abge- 
sehen von Simonides, Pindar, Aeschylos, Andokides, Piaton und 
Theophrast — nicht weniger als neun bereits zuvor mehr 
oder minder eingehend aus eigener Anschauung kannte; 
Bimlicb, um die Beihenlolge beisubebatten, in der er sie formiirt: 
Pbanlas» AiistOB, Herodot, Aristoteles, Theopomp, Thnlgrdides, 
Epboros, Dinon and Pbylarefa. 

Es fragt sich nun, ob durch die Behandlung der ersten 
Parallele oder der Vita des Epaminondas auch für die Benutzung im 
Tbemistokles noch weitere Quellen erschlossen wurden. Dass in 
derselben Plutarch mit einer ähnlichen Ffllie von dtaten prunkte, 
wie Im Tbemistokles and im Kimon, maeben eben diese beiden 
foigeBden Viten mebr als wabrsdieinlicb. Aber welcbes die Qael- 
len des „Epaminondas^' waren, können wir nur zum Theil mittelst 



1) Daraus jedoch, dass Plut. den Archelaos, den Zeitgenossen Kinion's, als 

angeblichen Klegiendichter aus Panätios kenneu lernte, folgt noch nicht, 
wie neuerdings Wilamowiu Möllcndorf meinte (Hermes, Bd. 12. Heft 3. S. 341), 
dass Plut durch eben denselben „wohl auch auf Stesirabrotos aufmerksam 
gemacht ist". Mit dein gleichen Recht, otler vielmehr mit grösserem , könnte 
man au P-hanias denken, der notorisch seine Vorgänger zuweilen citirte 
(s. unten S. 118 f.), wenn es nicht überhaupt das wahrscheinlichste wäre, dass 
Plutarch von 8te8imbrotos und seinen Schriften auf den Terschiedensten litera- 
rischen Wegen Kenntuiss erlangt hatte. 
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dei Vita den Pelopidas errathen. Darnach kann es keinem Zweifel 
interllegeii, dasa. dieselben in erster Litte Aristoteles, Kallistbenea 
nd £p)iom waren, die in Petof id ai Madricklidi dtirt werdei; 
aametttiieliL war die ScUadil M Lerittn, wie Fde^ 33 lehrt, 
nicht nach Xenoph. Hell. 6, 4, sondern sicher nach Ephoros ge- 
schildert, dessen Schilderung dieser Schlacht Plutarch ja selbst an 
. dem schon a. 0. De garrulit 22 als eine sehr eingehende kennzeichnet, 
indem er sagt: „So z.ß. schvatxt bei ans (in Böotien oder in 
Ghiionea) Jemand, der einnui W9m% hech kommt iwei oder drei 
Bücher des Ephoros geleeen, alle Leale nieder nnd macht alle 
ItoehgeeeliBchaften anfrtiadiBch, dadmh daia er fortwährend 
von der Schlacht bei Leaktra und deren Folgen erzählt, 
weshalb er auch den Spottnamen Epaminondas erhielt'\ Ausser- 
dem hatte Plutarch im Epamiaoodaa möglicherweise den Theo- 
yoBip nnd wahrscheinlich den Eresler PhaaiaSy YieUeicht auch 
eineB Atthidenedurdber ylegwtBch henilrt nnd dtirt'X Nur 
l^be idi ans den schon erwihntca Grinden (s. S. 114 Mole) nicht 
mit Hang an eine Benutzung des Philochoros in diesem Erst- 
lingsstadium der Parallelen; eher würde ich eine Benutzung des 
Klidemos annehmen, den er nach im TtaMstoklea nnd sonat mehr- 
• foch Terwerthet hat. 
: Hiemach wOrdeii tob den im Thtmiitihlrn dtirten historischen 
QneBen Jedenfalls AristoCdes mid E|horos berdts in det er- 
sten Plamllele d. f. im Epaminmidas ate Oewihrsminner gedient 
haben; überdies wahrscheinlich Phanias, und eventuell auch Kli- 
demos. Doch müssen wir die letztere Eventualität, da sie sich 
dnrch nichts Positives stützen lasst, unherücksichtigt lassen* Und 
somit stellen sich ^ TorinoBBSitili dass mit den nntorgegsngenen 
Sdlriften nntardi's kein ortidMidcBdes CItat nntergug — > von 
den Im Themistokles dtirten MstorisAen Quellmi als fon flrai 
snvor noch nicht gebrauchte die folgenden dar: 1) Nean- 
thes; 2) Stesirabrotos; 3) Klidemos; 4) Phanodemos; 5) Akesto- 
dor; 6) Eratosthenes ; 7) Charon; 8) Klitarch; 9) üerakUdes (der 
Kumäer) und 10) Diodor der Perieget 

Von diesen sehn hier swm erstenmal in den Schriften 
Ttatarch^b anftr^den Hlstoiften smd jedodi sofort flUif als 
solche ansznmerzen« die Plntarch mUkH seiher eingesehmi^ sondern 



1) Der Kürze halber verweise ick tmtBm^ (^QndkaPlBtaich't in dea 
Lebeubetdur. der GfiedMa**. a. fiOl - 
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MUT md Q'imtd der AnfühniDgeii Aaderer citirt hat, nämlich: 
K«iili«> Akeslodor, Phaoodemw^ Chtrai «ad iOiterch. Die Be- 
w d^iiii de sM Mieiide. 

1. NMBtbes (elwft i w i ^e h ea 396 nd 230), den Albncht 

Dächst dem Ephoros, als der vermeintlichen Hauptquelle, zur wich- 
tigsten Nehenquelle Plutarch's stempelt, war nicht nur bis da- 
kiB dem Phitarch völlig unbekannt, sondeni wurde auch nie 
wieder wi ihm in den Parallelen citirt, obgleich doch seiae 
Hetteuka weii aber Theailstoklee kiaaamkkteB. la den morati- 
ackea Mrillea tritt er iwar etwa 7 Mre q^itor; in den Qoaest 
eovTi?. 1, 10, 2, noch einmal anf; hier ist aber der Citurende 
nicht einmal Plutarch selbst, sondern der Grammatiker Marcus; 
and andererseits handelt es sich gar nicht dabei um die Hellenika, 
soadera am die Schrift Td «ov* noXnp /»rdixd. Neanthes genoss 
ibrigeas la keiaer Zeit eiaei aaaderfickea Bäte in Besag auf 
Gkwkvirdigkrit Ql Miller, fr. 8, 21), was aack Hatarek sdir 
waU wania (a. a. a. 0.). Seiaa HeßeiAa waiea radem für Pfait. 
s^an deshalb eine ganz angeeignete Quelle, weil sie augenföllig 
nur sehr wenig Detail boten; denn das zweite Buch handelte 
noch Yon Kodros, während schon das dritte sich über Themi- 
stokles erging. Eadlick tragen die beiden aas ihm stammeadeo 
üatiMa ni Them. 1 a. e. 39 dea Staipel der Eatiekaang aa 
der Warn, Deaa wer wird im Eraste aaadimea mögen, daaa 
Plutarch das Werk des Neanthes nachgeschlagen habe, bloss nm 
angehen zu können, was in den Kreisen der wissenschaftlich Ge- 
bildeten zu Plutarch's Zeit allbekannt war, dass Neanthes die 
Mutter des Themistokles als „Halikamassierin'' des Namens „Eu- 
iRf^ besekkaei aad daSs aack ikm der Peneikdaig dem ilOckt- 
lag ai^ drei, . aaadera ntet StM«^ aaipevieseB kabe. lekaage 
allbekaaat; deaa dtee bddea Aagakea des Keanäies carsirten 
ja aberall in der Schule und in der Literatur, in ünterhaltungs- 
wie in ünterrichtsbüchem. Daher findet man die erstere noch 
später. bei Athenäos (3 p. III), die zweite in den Scholien des 
Aristopkanes (£q. 84), and beide anter aasdrOcklicher and aas- 
sekllesslioker Beraiongaaf Neaatkes; wikrsad wir aas Pfaitarek 
ofinea, «mI aar aas Platardi, dsss iMmdur aack Pkaniaa bereits 
die Mutter Enterpe nannte, and dass ebenso auch Phanias schon 
die Dotation aus jenen „fünf* Städten bestehen liess. Dergestalt 
erfahren wir erst durch Plutarch und nur durch Plutarch, aus 
wekker <)aeile Neanthes seinerseits die beidea Angaben ge- 
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acköpfk liatte» Bimiidi etea ans Fhaaias. Wer mH Albndit in- 
gekdirl TermeiDt, Plntardi habe den Neanthea vor Augen gehabt 
und ans diesem nicht nur die obigen, sondern überhaupt alle 
seine Citate aus Phanias erborgt, befindet sich auf einem gründ- 
lichen Irrpfade. Denn dass Neanthes seinerseits nicht den Pbaniiis 
titirt hatte, geht daraus hervor, dass sowohl Athenäos wie 
der Scholiast des Aristophanes, die doch beide gern die Citate 
Uiifen, a]8 Btige Or jene Angaben eben lediglich den Neai* 
tliea nnd nicht den Pbanias anführen. Und andrerseits wissen 
wir ja umgekehrt, dass Plutarch Tielmehr gerade aus dem Pha- 
nias Citate anderer Schriftsteller entnommen hat. So kannte 
er den berühmten Historiker Hippys von Rhegium nicht; aber 
er dtirt ihn (De or. def. c 23) mit den Worten: „üippjs der 
Rheginer, dessen Phanias der Eresier gedenkt, ertiihlt n*a. w." 
Endlich gehen ja auch Plnterch's AnfShnmgen ans Phanias weit, 
asA allen Bichtnngen hin, Aber die Sphäre des Themistekles hin- 
ans, wihrend er nur in Betreff des Letstern etwas von Nean* 
thes beizubringen vermag. 

2. Akestodor wird, ausser im Them. 13, in der Gesammt* 
lieilt.der Schriften Platarch's niemals genannt Sein Stadtebuch 
(lufi itfüUnr) war auch gam nnd gar nicht sn einer Quelle lir 
BiograiUett geeignet Es wurden darin die ältesten Zdtsn ?on 
Dodone, Elensis n. s. w. behandelt, (s. Mttller, fr. 3, 464, wo aber 
die Stellen b. Steph. Byz. s. v. Jwdojyfj und im Schol. Horn. II. 
16, 233 nicht vermerkt sind; die Identihcirung mit Akestori- 
des kann durch nichts erhärtet werden). Wiederholt werden 
sdne Angaben mit denen von Atthidenschreibern zusammenge* 
stellt : So im SchoL SophocL Oed. CoL 1051 cL 1046 (1108) mit 
Androtipn nnd Ister. So bei Plutarch mit der Angabe des Phano- 
demoe. Kach* diesem, sagt derselbe, habe Xenes bei der Sala- 
misschlacht oberhalb des „Herakleion", nach Akestodor oberhalb 
der „sog. Hörner" gethront Diese Frage ist so überaus neben- 
sächlich, dass wohl Niemand dem Flut zutrauen wird, er habe um 
ihretwillen den- Akestodor aufgetrieben und durchstöbert, oder 
sich gar lUTor ein Ezcerpt hierQber angelegt Man mnss also 
annehmen, dass er diese an sich gleichgültige Notis aus einer 
andern ihm Torliegenden Quelle mit herübergenommen habe; 
und man könnte demnach zunächst an Phanodemos denken. Allein 
dafür, dass Phanodemos, der wahrscheinlich von etwa 400 — 330 
t.. Chr.. lebte, frühere Autoren citirt hätte, Üsst sich kein Bei- 
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tflü mit Sicherheit heibriogn; und flberdies hätte Akestota; 
dflsses Zeitalter wMkmmiLmi, um fM PhioodemiM dtiri wehte n 
könoen» nedk wiadwleii ia i»i tetste VkxtO, des 5. Jalttbuderti . 
Chr. hfaM tifr ei d le a wämm^ was «r to nnwahrsciieiiiliclwr isl, 

als er, in der Rethenfolge nicht nur bei Plut dem Phanodcmos, 
sondern auch in den SophocI. Scholien dem Androtion nachge- 
setzt wird, der seinerseits um die Mitte des 3. Jahrb. y. Chr. 
blflhte. Endlich aber ist ja die Aufnahme der Notiz ans Phaao» 
demoB» gleiehfiel ab mü KiMfhlMH der Angabe Akestodor'a ader 
sieht, gam ebmo aafifiig wie die Aa&ahme der letzterea mm 
sidi. Denn beide mmi m die nBammenhängende EnUdnng einer 
dritten Quelle, nämlich des Phanias, eingeflochten. Und man muss 
sich also wiederum fragen: ist denn dem Plutarch zuzutrauen, 
dass er dieser an wesentlichen Notiz halber den Phanodemos 
darchstobert, od^ dass er aie gar nvor echtm excerpirt habe? 

wihradjeinHcber irt ea maderan, daaa er die Angaben ae- 
wohl dca PhanedwiM vie dea Akestodor nur eben deaknl^ 
mit aufnahm, wefl er nie min emmal in der allein ihn wie» 
genden dritten Quelle, im Phanias, vorfand. Und grade von 
Phanias lässt sich ja nun auch, im Gegensatz zu Neanthes und 
SU Phanodemos, via wir soeben sab 1 sahen» als Thatsache j 
nacbwdaen, dass er gelegentlich seine Vorginger namentlick * < 
anfftkrte. Endli^ «iid dien ErkÜrang anck duck den Ub- 
atnad bestfttigt, da« «kddidb 

3; Phanodemos nicht nur hier, sondern flberhaupt ab eis 
entlehnter Autorsname erscheint Denn auffallend ist es schon, 
dass er, ausser an dieser verdächtigen Stelle im Them. 13, inner- 
halb der Gesammtheit der ^ntarch. Schriften nur noch im Kimon 
12 nnd 19 aiilrilt Am der' entea dieser bäden.Stellen» vo en 
keiBBl: die Fmer kitlai mm fieiTBadon „liie PkanodenMa enihlt, 
flrit 800 Sdiüen, wie aber Epberee sagt, mit 350^ gdiämpft — 
erscheint die Nennung des Phanodem als ein aus Ephoros ent- 
lehntes Citat Und an der zweiten Stelle (das Schlusskapitel 
19), die im Grossen und Ganzen zweifellos aus Theopomp stammt 
(vgl. Bfthl S. 20 und 24), ist die knna Notia aus Phanodem mm 
80 wakrackeinKcker dmn Ibeefon^ enteommen, ab dieaer ai der 
Hat anck in Benag md daa Abatammnngsverh&ltnias der Atkeaer 
nnd der Saiten den Pkanodem citirt and bekämpft zu haben Jikint 
(s. MiÜler, ür. 1. LXXXIU). 
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4^ «Bd 5. Charon und Klitarcb. In Betreff Gharon's 
iftit mIm IfeiBaog beieits Bd. L 8. 226 IniiidgegebeiL Pin- 
fmA Beut Ihm in der Gesanmtheit der Parallelen onr eis 

eimiges Mal vnd ganz gelegentlich, im Them. e. 27, nftm- 
licfa in Bezug auf jene afterweise Streitfrage, ob Themistokles zu 
Xerxes oder zu Artaxerxes gekommen sei (s. Bd. I. S. 217 f., 235 f. 
ud oben S. 79). Sein Name wird hier einfach regiatrirt, 
d. k » Beihe und Glied gestellt mit Thukjdidea» Epboros, Dinoo, 
Mhiwi iwl Henklides. Mit dem Leliteni Ist BiMkrUch nicht 
HmUMw PMüm, sondern Henklides der Knmier gemeint, 
der gleichwie Dinon Persika schrieb and eine der wichtigeren 
QvelleD Platarch*s im Artaxerxes bildete (s. Müller, fr. 2, 95 ff., 
besonders Fragm. 7). Wenn er, wie wahrscheinlich, mit dem Prä- 
iecten des fonUschen Heraklea identisch ist, so war er der jüngste 
tereWn genannten Antoren ; md liierlär spricht nach» dass er 
im fkmt BeOMpMge an letiter Stelle steht Er mnss nnbedenk- 
Ul mü Thnkidides, Ephoros nnd Dinon so den Schriftstellern 
gerechnet werden, die Plutarch bei der Bearbeitung des Thenii- 
stokles selbst eingesehen hat; während der Name Kiitarch^s, 
der nur noch einmal and in gleich verdächtiger Weise bei Piat 
viMrkommt (s. weiter unten), ebenso augenfällig entlehnt ist wie 
itd 9mm Ghnnm's. Hienws lisst sich auf die Qaelle der £nt- 
Mimmg mcScfcs^liesseB. Denn die Nennung Gharon'k könnte 
swar möglicherweise aus Ephoros oder Dinon entnommen sein, 
nicht aber die Nennung Klitarch's, wogegen Plut Beider Namen 
sehr wohl aus Heraklides entlehnt haben kann. 

Zur Vervollständigung des Ebengesagten diene noch Folgendes. 
Andbiftdeff Gesammtheit der moralischen Schriften erscheintCharon 
nur efai^^ einsiies Mal, in der Schrift De mal. virt (e. 18), die 
i lifdi s ff eist sehr spät, wie sich in den „Plut. Stud.** seigen wird, 
oäinlich nach der Vollendung des gesammten Parallelenwerkes 
verfasst wurde. Es ist aber die hier vorgetragene lange Erzählung 
Charon's zu Ehren der Lamj^sakenischen Frauen offenbar nichts 
«eitar als eine Entlehnung aus einem der vielen anekdotenarti- 
gm Sammelwerke oder Fioiilegien, von denen Plutarch selbst 
In d« Einleitung der Schrift kundgiebt, dass er sie kennt, 
ind auch gar nicht verhehlt, dass er aus denselben einzelne 
Erzählungen in seine Schrift aufnehmen werde. Dafür zeugt auch 
der Umstand, dass wir die gleiche Erzählung ohne Nennung Cha- 
ns^ hei Poljfin 8, 37 wiederfinden, aber mit so vielen Abwei- 
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chongen und fiast durchweg in so verschiedener Formulirung, dass 
an eine Herabernahme aus PluUrch gar nicht mit Wölftün (Po< 
Ijin. p. 860) gedacht werden kann« sondern nur an eine Ent* 
lehnvng entweder ans Charon selbst oder eben« was wahrsdieia- 
Hcber ist, a)is einem der tielen Florilegien. Ein Beweis hierfflr 
ist, dass Polyän 6, 24 Doch eine zweite Erzählung über die Lamp- 
sakencr beibringt, die sicher gleichfalls aus Charon stammt, und 
die er doch aus dem einfachen Grunde nicht aus Plutarch ent- 
nommen haben kann weil sie hei diesem nicht vorhanden ist 
Was schliessUeh Klitarch anbeUingt, so kommt derselbe in den ' 
moralischen Schriften nicht ein einziges Mal Tor, in den Paralle- 
len aber, ausser an jener verdächtigen Stelle im Them. 27, nur 
noch einmal, im Alex. c. 46. Hier erscheint er in einer Zasam- 
menstellung von 14 Historikern, in Bezug auf die sagenhafte Zu- 
sammenkunft Alexanders mit der Amazone, als ein Vertreter 
dieser tod der grossen Mehrzahl (9) verworfenen Sage. Es nater* 
liegt wohl keinem Zweifel » dass diese fiftnfiing Ton Antorititen 
sowenig wie im Them. 27 «auf durchweg unmittelbarer Kenntniss 
beruht Und zu denen, die meines Erachtens entlehnte sind, zähle 
ich nicht nur Klitarch, sondern auch Antigenes, Polyklit, Philo 
und die beiden Philippos, die sämmtlich innerhalb der Gesammt- 
werke Plutafch's nur an jener einen Steile auftauchen. 

Damit soll nun Abrigens nicht gesagt sein, dass nicht Phit 
manche, ja die meisten deijenigen Autoren, deren Nennung da 
oder dort auf entlehnten Gitaten beruht, frflher oder spftter ein- 
mal, besonders bei seinem häufigen Aufenthalt in dem bücher- 
reicben Athen, in Händen gehabt habe. Aber daran dürfen wir 
festhalten, dass er keinen derselben an den angeführten Orten 
vor Augen gehabt, und keinen derselben irgendwo unmittelbar als 
Quelle benutzt hat 

Hiemach hat denn in Wahrheit Plut bei seiner Bearb^tang 
des Themistokles zu den ihm schon unmittelbar bekannten nenn 
Quellen nicht zehn, sondern nur 5 neue hinzugezogen: Stesim- 
brotos, Klidemos, Eratosthenes, Heraklides den Kum&er und Dio- 
dor den Periegeten. 

Von den 14 wirklich eingesehenen Quellen hat aber Plut die 
grosse Mehrsahl, nftmlich 12, augenfiUlig nur bei ganz Tereinzelten 
Anlässen Terwandt Betrichtlich eingehender benutzt er dagegen 
den Phanias, und weitaus am eingehendsten den Stesimbrotos, 
als welcher eben für die Vita des Themistokles allen seinen An- 



Digitized by Google 



122 



Om OMckkkttwtrk 4t% Steiiabrotof ton Thaaoi. 



forderungen an eine Haaptqiielle allein entsprach (siehe oben 
8. 47). 

VoD den 38 KjqMtalB teer Vita haben wir bereits die Ka- 
pital 2» 4 (cL l<i 22— 2S iMl 22, sowie 31 «ad 82, 
als soidke eikant,- dam fllsil«bretai so Grude gelegen iubea 
■11188t Qod zwar 1) weil er in e. 2, 4 und 24 ausdrücklich als 
Quelle bezeichnet wird; 2) weil die Vergleichung aller obigen 
Kapitel^ ausgenommen c 16 und 32, mit der Erzählung des Thu- 
kydides die Benutzung eiaer i^eseinsamen Quelle erweist, die 
demnach gar keine aadere f weisa sein kaaii, als der fen Flntarch 
didmal daselbst ak QmBs ciliite Slestebro^ (& Bd.L &22e- 
TgL 2201); 3) wea sidllir c 21 wodi iberdies ans drei 
besonderen Gründen Stesimbrotos als Quelle erweisen lässt 
(ebendas. S. 239 ff.); nnd 4) weil dasselbe Resultat sich für 
Theile von c 16, 22—24, 31 und 32, auch durch Vergleichung 
mit Diodor als dem Abkfner des Ephoros ergiebt (ebendas. S. 245 
i--25d). Aas dm mte ümiM0» dieser Beitttsiuig folgt sdm, 
dm 8tesfaDbrsl6s thmlaicbKeli Flatawb^ Hauptquelle war. 

fm Anschluss an die Einleitung des gegenwärtigen Abschnit- 
tes (S. 42) müssen wir nun aber noch einen Schritt weitergehen, 
nnd behaupten: Der Themistokles des Plutarch ist sachlich im 
Grossen nnd Ganm aiebts weiter als ein continuirliches 
IkagBieBt oder £xcerf t m dm Itenistoldes des Stesimbrotos 
■dl Uefnerea nd pimisa EiasebaltMgen ans den fibr^sn 
derr angefllbrten Quettea. Dies iat nmradnr nlber m erhirtea. 
' Vergegenwärtigen wir uns das Verhalten Plutarch *s. 

- Bevor derselbe zur eigentlichen Ausarbeitung schritt, prüfte 
er nothwendigerweise die betreffenden Abschnitte der wichtigeren 
Aatoveat^ ^<) Stcsimbtatos, Phanias, Herodot, Thnkydides, Kli- 
deam* aad Aristateks, mkmWali^ aueb Epboros oad Tbeo* 
pomp, u teaaflila die WaM der Qadlen sa trefba. Bas tbaft- 
sächliche Resultat der Prifnng war eben dies, dass er sie bis 
auf die beiden Erstgenannten, sämmtlich zu nur gelegentlicher 
Benutsong bei Seite schob; offenbar nach Maa^sgabe der Grund- 
sätze, die ich oben gekennzeichnet liabe (s. S. 47 ff. Vgl. Bd. L 
& 224 and 2^1). 8a Sfst iil s er deaa, indm er die Feder aa- 
setatOt fomgsweiBe alt Eiaer Haapt- and Einer Nebenqaelle: 
Stesinbrotos and PbaidasL Der Letstere, wie sdMm angedeatet 
(Bd. L S. 204 f., 226), gehörte der zweiten Hälfte des 4. Jahrhun- 
derts an and war, ein Scbftier des Ansioteles, lon Beruf ein Phi- 
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losoph; weshalb ihn auch Plut selbst (c. 13) als einen „Philoso* 
j^en'* bezeichnet, der indess „in der historischen Literatur nicht 
unbewandert'^ aeL Die Schrift desselben,- um die es sich hier 
handelt, bat aagenftUIg über Themiatoklea demlich eingehend 
berichtet, anch manche neue und pikante — wenn auch anscheinend 
meist wenig verborgte — Data beigebracht, so dass sie eben dem 
Plut als eine Fundgrube zu Ergänzungen seiner Hauptquelle oder 
des Stesimbrotos willkommen war'). 

g. 52. Der Qoellenstoff In Platarch^s Themistokles/ 

IpecMle AnalfM» c 1-llL 
Bitte Qripi^: e. l-rt* 

Seinem Grundsatze gemäss begann Plutarch die Erzählung 
im c. 1 (Herkunft des Helden) ohne die vor ihm liegende Quelle 
. so nennen, weil es eben seine Hauptquelle war. Da diese aber 
alt Mntter des Helden mittelst eines offenbar gleichseitigen Oi- 
slidMNis, „Abrotonon** von Hthraklsdiei^ Heriranft angab: so 
schaltet er 1) ein, dass sie nach Phanias, d. h. nach seiner 
wichtigsten Nebenquelle, eine „Karierin" mit Namen „Euterpe" 
war ; und 2) auf Grund einer Reminiscenz oder einer Notiz aus 
irgend einem beliebigen Buche (s. oben S. 117), dass „Neanthes 
ihr ftberdies eine bestimmte Stadt in Karien beisolegen wissen 
nia^ HaffkamaBB**. Es liegt auf der Hand» dass diese Yerschie- 
denen Angaben nicht nothwendig einander aufheben; das Wdb 
von thrakischer Herkunft konnte sahr wohl eine Karierin und eine 
Halikarnassierin von Geburt sein, und ihren Namen — was ja 
nichts Seltenes war — später gewechselt haben. Auf alle Fälle 
hat der hentige Historiker der Hauptquelle Pktarch's als einer 

— — — — • ' 

1) Die 2Siirftekfilliniag der Ffafmente dM FksBias bei Ptatarch» tomlil 
im Solon (c 14 und 82} wie im Thenittoklei (e. 1, 7, 18, 27 and 29)^ auf die 
Mrift aber die Ereilsefccii Prytanen oder auf eine andere der dem Titel aack^ 
brannten Schriften erscheint auch mir undenkbar. Vielleicht handelt es 
rfeh am ein Werk betitelt Bioi dvögtüp oder Ilegl M6§m9 aVd(>ov, wie deren 
von Hermippot, Aristozenos, Neantbea, Amiihikntet 1I.A* geschrieben worden« 
und wosu dann auch die bekannten Bücher ira^ moihtSv und ^le^l tmv lo- 
HQatixmv als Theile gehören mochten. In Bezug auf StaatswetBe und Staats* 
mäiiucr muss sich jedenfalls Phaaias sehr beschränkt haben, da Plutarch trotz 
seiner Anerkennung und Vorliebe ihn nur in jenen beiden Viten citirt; und 
die latenten Fragmente, die im Pelopidap stecken, weisen dnrcbaue nicht anf 
eine besondere Behandlung dieses Helden liin. 
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gkkhieitigra «od daher müllimmUcii besserwittesdmi la fblgen, 
wihraod die spilere Zeit, die jenes DisCicliOB io die AitlMiIogiee 
wpfluite, wie tel immer eelir wHlkarlich ▼erfobr mid i. B. die 
Abrotonon ohne Weiteres zur „Fletärc" stempelte; das beweist 
Atheoäos, der sich dabei — in diesem Punkte vielleicht mit 
Unrecht — auf den Historiker Amphikrates (wahrscheinlich aus der 
Zeit Lucoirs) beruft. Nach jenen Einschaltungen zu der Haupt- 
quelle sarackkehrend, eebUesst Flatarch das Kepüel mit einem 
eriittteraden Zasets ans Simonidee. 

Kap.* 3 (Jugend und Bfidongsgang) beruht gans anf der 
Hauptquelle, die er hier wegen der ihm aufTalligen Notiz über 
Anaxagoras und Melissos ausdrücklich namhaft macht (xnitot 
Xt^aiftßffot oq), um gegen sie einschal tungs weise allerhand 
dilettantische Zweifel und das monstrdee Gespenst des doppel- 
Upigen Mnesipbiloe in'e Feld so fftbren. Denn ab Pbiloeopb 
Wieste er aatflrlicb etwas vom Solonischen« nnd ans der Leetftre 
des Herodot etwas vom Themlstokleischen Mnesiphilos , so dass 
er möglicherweise auch von sich aus in die Verwechselung Beider 
hätte gerathen können, falls er sie nicht schon bei Anderen vor- 
iaivi (Vgl. oben S. 2—7). Dass er übrigens wirklich im Them. 
den Solonischen Mnesiphilos im l^ne hat, kann, wie achon aage- 
detlet (B. 5), andi nach dem ConT. Septem sap. e. 11. nnd der 
Schrift An seni sIt ete. e. S3,*snmal in VerlHndnng mit Clemens 

Alex. Strom. 1 p. 302 (SoXtavog dk CfiXtorr}^ iHvijaitftXof; dvuYqatft» 
tcu, (p QifAKjtoxXfjg aifvdiitgupfy) , nicht zweifelhaft sein. Und 
doch würde, wenn er - was freilich bestritten wird — der Ver- 
fasser des „Gastmahls der sieben Weisen" ist, aus ihm selber der 
^oiossalo Irrthnm erhellen, den er in der Vita des Them. beging. 
Denn einerseitB nimmt an jenem Gastmahl (s. c. 2) Fsriaader Theil, 
dessen 'Tod 084 gesetst wird, nnd andererseits sogleich in nichts 
weniger als jugendlich schüchterner Weise (s. c. 1 1) der Athener 
Mnesiphilos, der „Freund und Anhänger des Solon". Hiernach 
müsste also Mnesiphilos um 584 nicht etwa erst geboren (s. S. 5), 
sondern sogar schon mindestens 25 Jahre alt gewesen sein, folg- 
fieh sar Zeit da Them. „bmits Staatsmann'' war d. i 498 minde- 
stens 118, nnd snr Zdt der Sdilacht bei Salamis, wo der Hero- 
dotische Mnesiphilos als Berather des Themistokles auftritt, nicht 
weniger als 130 Jahre gezählt haben. 

In Bezug auf Anaxagoras mache ich noch darauf aufmerk- 
sam, dass Stesimbrotos mit demselben nicht nnr eine lange Reihe 
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Jalm» Mikhirdi femeiBsam In Athen lebte und lehrte, 
sondern dass er auch die Grundsätze ethisch - moralischer Er- 
klärung den homerischen Gedichten gegenüber im Weiventiicheo 
von ihm annahm (s. Mailer, fr. b. gr. 2, 52>. Da mosste Sle- 
simbrotoa doch wahrlich e8 wobi besser wiases» wie PliUaicb wmd 
4iit Mdenm Zweifler, ob AuKagor»8| mit dem er k ee ftermuMA- 
ter MKclmr nd aidit milder wieseBsdMftücber Bertimag etaad, 
jeaen tob ibm bsMidiaetea Yeriubr mit Themistokles gehabt 
hatte oder nicht ' 

In c 3 (Ehrgeiz) folgt Plut wiederum einfach der Haupt- 
qaeile und daher ohne Namensnennung. Nor in Betreff der 
Jlggadfaiadtcbift aal Arirtidei amcht er da Iniiiea Kiaechicbaai 
aw dM «Pküaieptai AiiiIob** (dase ea si^ aidil am eise 
pkilaa. Sdmil baadeil, eaadera am die JLiebesgeseydMaa* dea 
Ariston von Keos, geht 8clK>n aus dem Idfoaijxtv hervor). Nach 
einem eigenen Zusatzurtheil (OJ /a^v dXl' ij twy ßimv x. %. L) fabrt 
er im Excerpiren der Hauptquelle fort, geräth aber dabei in jene 
Verwirrnag, kialt deren er den Themistokles aocb zur Zeit der 
Seblachl f oa Maialkoa als «Jttagliag*' erscbeiaea lisst (s. ebea 
& 80> Der Graad iit lei^ sa erratbea. Stesimbiatoa kette 
siA ehae ZweiM etwa daUa ausgedruckt: ,,£hrgeiz aad Tkatea • 
drang machte den Themistokles schon als Jüngling träumerisch; 
vollends aber nach der Schlacht bei Marathon sah man ihn ia 
Gedanken hinbrüten u. s. w.'* Daraus machte Plutarch zusammen* 
liehead : „Themistekks soll so voll Ehrgeis aad Thatendrang ge- 
wesea aei% daea ama iha aock als Jtlagliag, aach d em die Sckiackt 
bei MaratkoB geadikigea worden, immer ia siek rersaakea sak 
u. s. w." Dass daran sieb aasdilieBsende Apophthegraa dea Tkemi- 
stokles trug Plutarch hier nicht zum erstenmale vor. Zuerst kalte 
er es vielmehr in der Schrift De prof. in virt c 14, ein paar Jahre 
vor dem Begian der Parallelen , etwa am 95 beigebracht; aber 
obae Zweifel aas eiaer Apopktbei^ensanmihing, und überdies aar 
ki der kanett» okwokl sdileppeaden Fassnag: „Tbemistokles sagten 
das Si e g e sdeakm a l dea Ifiltiades kuse ibn aidit sckkffea, soadem 
wecke ihn aas dem Sebfatfe auf. Dagegen lantet die Erzählung 
in der Vita des Themistokles (also um 97) viel ausführlicher : rc«V 

JiSjfUP fPf igUTtivtas »al ^avfJkdCoPtas^ tijy nsgi top fimf 

immf^ki^t ils mm 9mUup rnhmv mim ifif %4 sev MULfMidfa ff«w«iev. 
IM dies ^ridü aeaerdfagn daftr, dass Pklar^ Uer aamiUeU 
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bar a» Steaiiiibrotos sdiöpfte, ans dem angeiisdidnUdi dia Anek* 
dete Olli fetaebiedeDen Ifodiileationen in die feraehiedeiieii Apo- 
phthegmensiüninlangen flbergegangen war*). Auch der Schluss des 
Kapitels (Oi yog aXXot nigaq oiovro x. t X.) ist nicht auf Plut. 
selbst zurückzuführen; denn er spiegelt die Ausdrucksweise eioes 
referirenden Zeitgenossen, also des Stesimbrotos, wieder. 

* '. .Ir.» ... • i : Zweite Gnq^: cl 4— 

Kap. 4 (Erste That, Bergwerksgesetz, Flottenban), seigt Tim 
ir^mhereiD, dass Plutarch hier etwas in seiner Hauptquelle über- 
gangen;' sie ungeschickt zusammengezogen hat. Denn während 
der Schluss von c. 3 in der That den Glauben weckt, als ob es 
sieb bei den Worten Kai ngmrov ikhv nm die Erzählung von nac h - 
BiäraitlumiBeliett Ereignissen bandelt, werden Tielmebr damit, wie 
• wfir imbett (S. 77f. vgl. 8ff), die Ereignisse Ten 491 eingeleitet 
Wir haben also hier einen jener Fälle ^^zusanimenbangslosen Ex- 
ccrpirens" vor uns, wo Plutarch die vermittelnden Uebergänge 
seiner Quelle ausser Acht b'ess (s. S. 82). Diese muss naraent- 
licfa an dieser Stelle — d. h. nach der als Beleg des Ehrgeiaea 
ciügeflocbteneii Digression aber die Schlaebt bei Marathon 
iMäi audi nfebt von dmn Aiebontate des Tbemiatoldes (493), so 
ddeb von dem Aösbmcb des iginetisdien Krieges nnd von seinem 
damaligen Strategenamt (491) Knnde gegeben haben (s. S. 78). 
Was den thatsächlichen Inhalt des Kap. betrifft, so hat sioh uns 
derselbe bereits früher als durchaus Stesimbroteisch dargethan, 
mit Ansnabme eines Icleinen Einschiebsels ans Piaton (vgL Bd. I. 

.J K«* •'*«■■• l' » » ■ • • . 

* • 

1) Zar YervollständiguDg bemerke ich Folgendes. Zum drittenmal er- 
wähnte Platarch des obigen Apophthegma in den „Polit. Lehren" (c. 4), die 
jedenftüt» «st sach 102 entstanden sind. Es stimmt hier mit der ViU durch 
. die Avsdiacka ii4ff«v, dyQvmAv und owt^^bis nahe Sberein; aber einmal ist 
dar. lotete, bier auf die Freunde, in der Tita anf die s^ovc bezogen; and 
daän ftldi ancb der Säts 9uvfidQovxas xijv hsqI tdv ßiov futaßoXyv. Dieser 
8ati findet sieh abeiliaapt nur bei dem Yerfosser der pseadoplot Apophilr. 
teg;' ^'Inp. (Thein. 1) wieder — ein Zdcfaen, dass dieser Anonymos Uer enU 
Mkr ans Pbitsieli^ Vits das Theni. schöpfte oder ans einer ApopfalhegnMtt- 
ssmlwng» die ihrsrstils ^ Angabe direct oder . indired ans SteiinibnitiM 
tntnsBwien hatlfly fia^Udi nom fiertenmäle berahrte Plntardi die Aoelcdote 
in der nndi ip&ter (etwa an III) verfassten Sdnift De ininiic. ntilit e. lOi 
Hi^ l>esBügt er sich mit der ersten Hälfte des Satxes in De pro£ in virt., 
. das« d^' eigenffi^ Ans sprach des Them. der FormnUrang in der Vita 
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8w9d7ft) und, wie ich Uer kfamdUge, mit Ausnahme des Ter- 

brämendeD eigenen Schlussurtheils ((u; <f»oi doxc?) über die Aaf- 
gabe des Mardonius. Wiederum aber macht Plotarch auch hier 
den Stesimbrotos als seine Gnindquelle nicht eher namhaft, als 
Mb er ta der ihm auffälligen Angabe kam, wonach Miltiades im 
der Bergwerks- und Ftottenlraft dem Theaistokles entgegentrat • 
(fgl. ebendas. 8. 380 H). 

Damit ist aber nur gesagt, dass äßese Angabe dem Plutarch 
hier zum erstenmal aufstiess oder Anstoss erregte, nicht dass sie 
nicht auch in anderen Quellen und selbst in aolchen vorkam, die 
Plutarch bei dieser Vita zu Rathe sog. Im Herodot und im Thu- 
kjdidea kam sie aUerdingi aidil itr; aack ncher nicht im Phaaias» 
deo er fortwährend sor Baad iMlIe; wad aehwerlidi in den Poli- 
tiett des Ariatotetea , die aar knapp gehalten waren nnd ttberdies 
dem Phanias gewiss vielfach zum Muster dienten. Sehr wohl aber 
kann sie in der bQcherreichen Atthis des Klidemos oder in den 
weitachichtigen Werken des Theopomp und des Ephoros vorge- 
kommen sein , ohne dass deshalb Plutarch sie bei der oberflacb- 
Uchen Voiprafiing anro Zwecke der QaeUeawakl bitte wahraehmea 
mOaaen. Weim es ndtorlaeb selbBt iaaaerst gewissenliaftea 
Forschern begegnet, dass sie in einer Schrift etwas übersehen, 
was sogar dicht an die Stelle derselben streift, die von ihnen 
erötert wird: dann werden wahrlich bei einem Plutarch Fälle des . 
viel entschuldbareren Ucberseheaa Toa weit aaaeinan d er liegen* 
den Stellen des gleichen Aatois oder Ton Terwaadten Stellen Ter* 
schiedener Antoroi nidit aafidlea kfiaaea. Dasa aber jene 
Angabe sicher nklit bei Steaimbrotoe allein vorkam, sondern 
auch bei Anderen, die sie aus ihm oder aus einer sonstigen Quelle 
Qbernommen hatten : dafür zeugt der überaus hohe Grad von Pro- 
habilität, der sich uns für die Wahrhaftigkeit derselben ergab (s. 
oben S. 7 fL), 

UebrigenamnsaSteaimbrotosaadi Motife au deir Gegmurcde 
des Miltiades angefahrt babea« wad namentfidi die BehanptaB?: 

dass Themistokles durch sein Vorgehen „die Festigkeit und Rein- 
heit des Staatswesens schädige". Denn nur daraus konnte die 
Wendung Plutarch's erwachsen: Ei f/^ky 6^ trjv dx^ißstar mal %b 

^Uoffe^tSrifer '^«tfkoirfAr. ScbliesaKdi bebe ieb benor, daas 
PlatareVa Rektion mit Herod. 7, 144 aadl aoaat bn Wklersprodi 
aCebt (vgl. Bd. L 8. 231)« ••;< !. .:«ii..t.i lu* 
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Ift c 5 und 6 wird eine bunte FQlIe von CharakterzügeD 
ximmmengesteUt» wibrend man eine uuammeali&Qgende Erzählung 
der EreisDiase Ton 490 bis 480, ausgehend um der BoUe, die 
ThiwiHilliii i» 4» ScUidii bei MmliKMi geepielt, erwarCeo 
■olIaL Aler ii d«i Aage» PfaitMrd'i war jene Sddadil aoeh 
ledigfidi eiae GrossÜMt des Miltiades, und er über<;ing sie da- 
her sowie überhaupt das ganze in Bezug auf Themistokles gross - 
thatenlofie Jahrzehnt; dagegen zog er aus diesem Pensum seiner 
Hauptquelle die daria gelegentlich , in Bezog auf sehr verschie- 
dcaa Tiüfaihtii» farkMmeidea Charakterzüge aoa und ateUle sie 
■ft iiiipB aaisraa iisaaintn Wieder also eia Beweia seiaes 
isaMBiwitsagiliiiMi Eieerpinaa «ad des an? enaittelten Anda^ 

anderreihens seiner £xcerptel 

. Als der Gewährsmann, dem er den Hauptinhalt dieser Kapitel 
▼erdaakt, offenbart sich in der That sofort wieder Stesimbrotos ; 
einmal aad besondaia durch den leitgeatetMhen Stempel, dea 
#a ssaislatt AagMm wu Schaa tiagsa; sodaan doich die Thal- 
aaAsk daaa sie IhI sasashatsl o s weder ia dea Yorhaadeaea Aaek- 
detaa* «ai ApophthegmeasaMBiaagea , Ia Werkea wie die des 
Aeliaa, Polyia und Valerius, noch bei irgend welchen anderen 
Sdiriftsidleni yorkommen , was dafQr spricht , dass sie auch bei 
Platarch aicht auf Excerpten aus derartigen Sammlungen oder 
aas aadsrweilj0Hi« ahaeitsliegenden Schriftstellern, soadera ebea 
aaf.eiasr vtr ikai l igg sad e a kistonsehea Quelle bemhea. 
'1 OMA dar Kiagug fwiKk dea flberiebeadea Zeitgeaos- 
aea, der aecfc i w i sc kea dea Aakiagera and Gegnern des Themi* 
stokles stand, die er durch die Formel ol fkdv (facxi — ot di xatij' 
f^pci unterscheidet Ebenso die Erzählungen von dem Pferde- 
kJbidlerPhilidea (ein offenbarer Jugendstreich, etwa aus d. J. 507), 
Toa deai OaMaweanpklir Epikles (als Themistokles if»^ viog mrl 
d§ m i4t was^ am W) aad faa dem Demagogen fipikydes (ia £e- 
WMg aaf d. JL 480), ^ airgead seast Torkemmea, aad die aolh- 
wendig Toa einem Zeitgenossen des Themistokles herstammen 
mOssen. Femer Yerräth sich, trotz des plutarchischen Dilettantis- 
mas in der Chronologie, an einer Stelle eine so scharfe chrono- 
i^'IF*^^ Skkerkeiti wie sie nur dem zeitgenössischen üeberlieferer 
anatfaMW ist Es erseheinen nämlich Themistokles aad Kimoa 
a» dea Oi^mpiea im Praalw mit eiaaader riTalisiread, wobei der 
Latilme als eia vier ^ taa Tbemislokles eatgegengesetit wird, 
der Buthia aicht mehr „JOngling** war, aber zugleich auch al^ ein 
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yiiioeh durch nicbtü berühmt Gewordener** (/*iJ/f« /ytugipo^ y#y^ 
^mc> bcaekhuet wird. £ft kann also keinem Zweifel uDlerli^en» 
dam die Qnelle PlnUrch'fl hier die Olympien von 496 oder 492 .ini 
Auge haUCi und swar Tcrmuthlieh die ersteren, da Themistokle» im 

letztgenannten Jahre immerhin bereits als eben abgetretener Archon 
bekannt gewesen wäre; jedenfalls aber handelt es sich einerseits 
um ein^ Zeitpunkt vor der Schlacht von Marathon, und anderer- 
seits am einenLSolchenv. in welchem Themistokles bereits 31 bis 
80 (Kimon erst 18 bis 22) Jahre alt war» so dass dergestalt Plo- 
tancK seinen im c. 9 begangenen Schnitser nnbewusstermaassen 
hier, selber widerlegt (vgl. S. 80). Nicht weniger offenbart sich 
der Zeitgenosse, d. h. Stesimbrotos, durch die Ueberliefening einer 
sonst nicht erwähnten Urkunde aus dem Frühjahr 476 über die 
Choregie des Themistoklcs , und durch die Genauigkeit womit er 
den Inhalt der . Urkunde aber Artbmios.von Zeleia (vom J.480) 
wiedergiebt, deren Demosthenee in seinen Reden wiederholt and 
^gehend gedenkt'). Endlich kann aaeb die Nadiridit, dsss 
Th^mistokles sich eines vorzüglichen Gedächtnisses erfreute, eise 
Nachricht, die wir bei Cicero (Quaest Acad. 4, 1) wiederfinden, 
nur aus einer zeitgeoössischoD Quelle stammen. 

Das wichtigste unter den angeführten Momenten bildet die 
£i:s&blfing'.ftber fipikjdes» an» dm Frflluahr 480. Denn sie ver- 
f|th noch. insbesondere ein.aolches Eingeweibtsein indieVe^ 
bAltnisse der attischen Strategen wa hlen rar Zeit des Themi- 
stokles, wie man es absolut nicht dem Plutarch, sondern über- 
haupt nur einem in Athen lebenden Zeitgenossen des Themistokles 
zutrauen dar£> und das war eben unter allen von Plutai cb ange- 
führten Autoren einsig Stesimbrotos. £s heisst nämlich: „Alft 
bei)eitS/der Meder gegen Griechenland im Anzog war {Matafiaivop' 
•ff() und die 'Athener Ober einen Heerf&brer berietben (ne^t nfga- 
rfXar)f standen: die übrigen freiwillig, wie erzählt wird, von der 
Mitbewerbung um die Heerführerschaft ab (lor; fi$v äliuvg ixuy 
tag ixat^vai. zrjg atgafijyiag XiYov<jif)j nur der zwar redekräftige, 
aber weichliche und bestechliche Volksredner Epikydes habe sich 
um ,da& Amt (agzi) beworben nnd in dem Rufe gestanden ^ ds8B 
er. bot der. VollBUibstimmuog siegen werde (jr^nnfo^tiF x<^^ 
piq). Da hätte Themistokles in der Farcbt, dass alles zu Grande 



l).Ari8tidc8 iD seloeu Reden ist mck beidkMU wie bei «nderai Aol&tKB 

Hn blosser Abklatsch liiitarch's. < .... 
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gehen möchte, falls jenem der Oberbefehl zufiele (ffr liriftoria^ 
•lg iMBüfp ifugtöwitfg), bei Epikjte 4m Ehrgds aut Geld «bge* 

if#Bfy*i • » • .1 •• 

•AiKM dieier Famng ergiebt M Mf te tdilagendste: • 

' ' a) Dass es sich nicht um dieordnungsmässigen Som- 
m erwählen im Skirophorion (Jani) bandeln kann, an welchem 
Tennin ich für das 5. Jahrhundert, unbeirrt durch die Köhler'sche 
Inschrift mit dem Termin des ManyebioD (April) für eine viel 
tpitere Zeit, nach wie tot iestballe')* Denn der Kampf bei 
Artemldm had nach Herodot (7, 2M; 8, 96 nnd 8, 13) snr Zeit 
4er Olympien d. i im Jnli statt, «ikränd nemiatoklea foror an 
der Spitze eines Landheeres nach dem Tempepass gesandt wurde 
(Plut c. 7 und Herod. 7 173 f.; der Zug geschah zur See, als 
der König „bereits in Abydos war and nach Europa Qbersetzen 
1voIlte*7; ent na)ch der Vereitelung dinea Ton Bun nicht gebillig- 
*teft Operationaplanea und na^ aetear WMukt ▼ermochte er die 
FlottenexpedKion nach ArtemWan dmrAaweten. ' liitliia aehen 
irir denselben jedenfhils schon im April und Mai mit der Lei- 
tung der Operationen beschäftigt üeberdies passt die ganze Ans- 
dmcksweise, namentlich das ntgi atgofij/ov, nicht auf die regel- 
mässigen Jahreswahlen ¥on zehn Faldhrncn. - t 
- r«/b)*£bea8ö folgt aber anch daraw, da» dia ordnnngamiaai* 
geii Stralegenwahlen in der Thal nicht im Munychton statt 
gefunden haben kftnnen. Denn es handelt sich hier eben nicht 
um zehn Wahlen, sondern um eine einzige, und doch ist es 
augenfällig, dass diese einzige Wahl im Munychion stattgefun- 
den haben muss. Wie wir nämlich aus Herodot wissen, brach 
das Ferserheer iag$ (sweite Hälfte des M&rz) von Sardes 
auf, und mithin muss' der toä PMnrdi hwjpndme Wahlakt in 
den April iUleli. * Wenn aber damak fan Munychion^' nnr eine 
einzige Wahl vorgenommen ward, so kann nicht dieser Zeit- 
punkt der Termin für die ordnungsraässigen zehn Wahlen ge- 
wesen sein; wenigstens wäre es mehr als sonderbar, in diesem 
Falle nur fon .äu^ einzelnen Wahl an reden. " ' 
a-^.U e) DemAadi ergiebt sich innar, daaa die Wahl eines oder 
mehrerer Feldherren snr FBhnmg cinea heatimmteh Kifie«» 

1) 8. meine AosfUhriing in der Jea. IMg. 1875. S. 75 if. Vgl. Epochea 
und Katastrophen S. 173 und Bd. L S. 174 des toriiegenden Werkes; die da> 
selbst in Auiiklit gestellte nahen giiilMis dir Strategen* «nd ' Arcbabe* 
sksfiiS« haa" ^ spiter erfoigeik - r.^-.. :-. a(> 
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ges gar nichts mit den regelmässigen Wahlen für das Feldherren- ' 
Mllegiam lo thun hatte} dass sie zu allen Zeiten des Jahres 
m tkk 'HtUmm ImBtei je aaehdem da Krieg in dieser oder 
|sMr. JaKrsswil wtm kultnutk kam and mithin eine WaU ad 
keemanftehie^r machte; and dass namentlich für jeden Krieg 
fon Voraussichtlich grossen Dimensionen sich die Wahl eines 
O-berfeldherm seit den Erfahrungen bei MaratboOf in Bezug auf 
4m t&glichen Wechsel des Oberconunaado^s, als unerlisslich her- j 
'iMjiiHiilH hatte. 

'«•Eben den» nialidii wn die Wahl des Oberfeldlierm^ 
binisll es sieh hier; dafür seugt nieht nar die Prieisining vm 

€w^€nif/ia durch if/efAuvta , sondern das gesaramte Detail. Die 
Situation ist nicht die, duss aas den Privatleuten ein Feld- 
herr, sondern dass aus den Mitgliedern des Feldherr en ed- 
le gi am s ein Oberfeldherc gewählt werden solL Von diesen 
nshn JiitgHedenit sn denen natttrUeh Themistokies and Epikjdes 
pMften, sMen acht (d. sind die aiZe#) ^freiwillige Ton derlfit- 
leveiAang am das Obercommando ab, so dass als Concarrent f&r 
Themistokies nur eben Epikydes verblieb. Es hätte also, wenn 
der Erstere nicht den Letztern zum Rücktritt bewogen hätte, 
«ethwendig za einer ämM^oßßkii kommen mOssen and Epikydes 
mifVehlBnieise -bei der x«^**^ obsiegen können. Dass Themi- 
sisklsst den ^ wir schon 491 and 490 im Strategenamte indes, 
knh der Wiederwahl auch qaeh dem Untergänge des MiltiadeB 
und insbesondere nach der Verbannung des Aristides (483) in 
demselben verblieb, ist nicht nur auf Grund zahlreicher Analogien 
Toraoszusetzen , sondern auch dadurch noch besonders verbürgt, 
dass Platarch, oder vielmehr dessen Quelle, in Bezug auf Vorgänge 
In Jener Zwischenseit ansdracUieh des Themistokies als eine 
eec^rt^j^evi^e^ gedenkt' (CL 6). : ' !•.•!•' 
üi.i .Hieniaeh erabrigen uns noch folgende Bemerkungen: 

^1) Die Anekdote in Betreff des Siraonides wird von Plutarch 
noch zweimal, in den viel später verfassten Schriften De vit. päd. 
CL 15 und Praec ger. reip. c. 13, fast bachst&blich . wiederholt, 
nier mit« Weglassnng »der Zasatsanekdote, so dass man hieraus 
^nfaW,'dass die Vitn des Themistokies die Qaelle jener beiden 
MMIen wnii •»• *• 

2) Ob die Angabe über die von Themistokies bewirkte HhH 
slchtang des griechischen Dolmetsch, der im Namen der Gesandten 
des Penerkönigft Erde and Wasser forderte, ebenfalls aos Stesim- 

• • • • 

• ♦ * ^ 
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%rotiMi .CDtnommai ist* oder Mi daem sjiitereii. Autor« kne kli 
4aliü|B€8ie11t' Doch ist mir das «rsteienrahrsdidBlidier, eiaoMl 
die EäMebältang aas einer' Bobsidiarqadle nach der pla- 

tarchischen Regel die Nennung derselben erwarten lässt, und 
dänii weil die UeberlieferuDg als eine zeitgenössische dadurch ge- 
kennzeichnet erscheint, dass sich in den Scholien zum Rhetur 
lAristides die Notiz erhaiteu hat, der Dolmetsch sei ein ^Saiuier^' 
iiea Nalaeiia «tMysf* gewesea. . Die Grande, weshalb Sintenia die 
Angabe Ar die Erfindung eines spätem Schriftstellers hilt, wcü 
^e nicht auf den ersten Perserkrieg bezogen werden könne, 
während der zweite notorisch gar nicht durch eine persische Ge- 
sandtschaft nach Athen eingeleitet ward (Herod. 7, 32 und 133), 
sind keineswegs zutreffend. Denn der „nexus totius loci'' bei 
-Fhitarehi kann dulrchaus nicht eine Beiugnahme auf den ersten 
bieg verhindern t da ja die Beziehungen dieser beiden Kapitsl 
'aibh obiie^ feste chronologische Ordnung, Tielmehr in wiederholten 
starken Sprüngen, über den grossen Zeitraum von etwa 507 bis 
476 erstrecken Andererseits bedarf die Behauptung „Theroi- 
iStoclem ante pugnam Marath. ad rempublicam non accessisse** 
.na;di' dem Bisherlgen keiner Widerlegung mehr; wir wissen, dass 
-e^ Ui' flhii 491 und 490,<- also grade zur Zeit der ^ersischei 
tieasidlsdiAftyi.Strat^g wai; -Dass endlich Herodot das Todcag^ 
.schick derselben' erwähnt ohne des Themistokles zu ge- 
"denken, ist YoUkommen gleichgültig und beweisunkräftig , da ja 
Herodot sowenig wie andere Geschichtschreiber alles zu sagen 
:brauchte was er wusste, oder alles zu wissen was geschehen war; 
.benelitet er^doch fiberdies. jenes Geschick nur aberaus.summansdi 
latf !;«beraus gelegentlich » bei einem 10 Jahre qftäterea Aalass 

-(f^j'lSS). vji:.**h- »IM! ! . -• ! - ..-f. *. V.". !//\ tsiftf m 

3)- Die pseudoplutarch. Apophth. reg. et imp. s. v. Them. 
3 und 9 haben die Erzählungen über Epikydes und Simonides 
'Offenbar aus Plutarch übernommen und können daher nicht für 
Eatlebhung derselben durch Plutarch aus. anderen Sammluttgea 
^ba%ßAj>'ff » 4 - • • !, bnit r.i /i 

^vtirA) Ven^demiPaden, an. dem sich hi der Quelkf Pliitardi!s 
idie' Erzählung, der, Begebenhelten des Jahrzehnts ?on 490 bis 480 
abspann, haben sich in jenen beiden Kapiteln nur folgende Reste 
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erhalten : einmai die Thatsarhe , das8 wir in dieser Zeit deu Tho- 
Bistoklet «]• JB^Ußieo**, nämlich als ^Strategen'' finden (c 5); 
fenrnr, dt» et Jfnlfc» ii dimr Zeit gtüdcte, dadnrch Pepeli- 
iHlt nf fSßmhamt 4Mi er jedei Mitbürger bei «einen Nmm an- 
fQre<iefl''t«niCnMi md skh als Richter bei Rechtshändeln nnpar- 
teiisch erwies; sodann der Vermerk, dass er, mehr und mehr in 
der Volksgunst emporsteigend, den Aristides durch das Scherben- 
gericht stürzte; cwiiidi (c. 6) die Beseitigung des £j^ydes bei 
der Oberfeldbarmwabl, die Proseriblmng des Arthmios nnd seines 
Geschlechtei, «ad das eifrige Bestreben des TbemistoUes^ bei dos 
HenuiBaben der grnseri Uegsgefahr die inaerea Streüigkeilea 
der Hellenen beisalegen , «abd er aamentlich darch Cbilens ven 
Arkadien unterstützt wurde. ■ ' : • • 

• An diesem letzten Punkte gewinnen wir einen neuen schlagen- 
den Beleg ?on der Idcatitit des Stesirobrotos mit der üaupt- 
qaelle Plutarcb's. Deaa ialsHiad stimmt bier ia der Aasdracfcs* 
Helsa Piatardl (««v«it^#«i «Wc n^Xif^ovi ami S^mXidim* 

flberein mit Herodot 7, 145 f. (w ataXldtnfte^ut xdg r» £%' 

it(faq Mal xovs sav' dXX^ lowg fot'ta^ n oli [lov ^ . arara- 

Ivn fifätvoi fdg f2«^^a(). Nun ist es aber durchaus gewiss, 
dssB Plutarcb bier aicbi aas Herodot seböj^fte. Denn dieser sagt 
Tsa Cbilaas and dswia Uaterstfttaaag aidits, saadera er- 
wibat deasdbea ent bei eiaöa viel spitern and gaas aaderea 
Üalass (9, 9); iberdies einreibt er das Verdienst der Friedeasstif- 
tung dem Zusammenwirken Vieler zu, und nicht dem 
Themistokles (d. h. einem Einzigen, wie dies allerdings mehr einer 
biographischen Quelle nach Art des Stesinibrotos entsprach). 
Darauf, dass die f^cbea Gedaaiwa schon aa sich zu den gleiches 
AasdrQdiea bftttaa flOrea .mtssea« ist jeaer aaiäUigea Wortaber- 
eiasümmaag geg e ai b ef asi- sa weniger etvss sa gebea, als ja 
sacb^ Jsoer. Fsa. 32 genaa M rglsieiea Gedanken aad deaaecb 
mit durchaus verschiedenen Worten vorbringt; während anderer- 
seits wieder der Rhetor Aristides, weil er den Plutarch als Quölle 
benutzt, nicht nur wie dieser von Themistokles allein spricht, son- 
dern auch ia dessea Aasdrficke verfallt (raV tt noXeig diiiiXft^$y 
Ifitbia luwa maa «aliiaicblswaiela, dass dem Platareb aad dm 
Herodot eiae gemalaaama Qaelle aa Grnade lag, die deaa eben 
kciae 'aadm aela kaaa Stesimbrotos» als die eiasige 
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QneOe des.Platarchi dio Alter war wie Herodot (YergL Bd. I, 

& 2ai).- . •: :. ••.:..t: • m ii »Ut.:-.:! 

Die Kap^ 7—1$; die. dea Peraerivieg behaadda, itaainm 
dar^aaa nidil ans Herodot, wie die aaiitrdclieB Modiicatioaeii 

and schrofifen Abweichungen lehren. So sind z. B. , um nur die 
letxteren und einige von vielen zu beachten, die Angaben im c. 7 
Aber die Rolle des Themistokles in Bezug auf den Commando- 
streit, über den euböischen Unterhändler Pelagon uad Qber dea 
addüMa^Oa Ardiitelea bei Herodot (8, S 1 4 1} gar aielit aa 

. iadei; ebeaaoweaig die Im e. 8 aaidle Locaütit tob Artemiaioii 
angelm&pften Aaseageafvgl Herod. 7, 176); ebeaeowenig die iai e. 10 
vorgeführten Psephismen des Themistokles und des Nikagoraa, 
deren Stelle bei Herodot 8, 41 gewesen wäre. Gleicherweise wird 
das Verhalten des Themistokles dem verbannten Aristides gegen* 
Aber, daa^Piot c 11 adiiidert« .von Herodot 8« 79 übergangen; 
9mA wein er akbta tod dem, waa Pint.c 13 fon Enpbnuitidea 
wtd demrPkinaeaopllNr enlUt Waa ferner Platarcb im.c 14 foa 
Aiiaapeaea, Aadalaa* den Meieer and Soeikies, im e. Ift foa 
Lykomedes, im c- 16 von Aristides und Arnakes berichtet, findet 
«dl ebenfalls bei Herodot nicht vor. Doch erscheint Ariamenes 
bei Herodot 8, 89 unter dem Namen Ariabignes; Aminias als 
PiUeaear and in viel aabeetÜBrnterer Weiae.8| 84 and 93; Lyko- 
iiadca.:8| 11 in einer gaaa andern Sitaation; statt Aiiatidea tritt 
. % 106 EttfTbiadeSi aad statt Amakea 8, 110 Sikinnoa aa£ Der Falle 
Ueinerer Abweiehuogen xn gedenken, i9t um so überflüssiger» als 
die Unmöglichkeit, dass Herodot dem Plutarch zu Grunde 
liegt, beim Vergleich auf jeder Seite in die Augen springt; ganz 
abgesehen davon, dass, trotz der scheinbaren Unerlässlicbkcit einer 
glelebm&asigen Aufetnanderloige, die cörrespondirenden Ver* 
^eidmomenle.vieliiMh wild darebeinander l&ofen. jSo bietet Plot 
c.>7.Var^eidKmomente dar mit Baeh 8 bei Herodot; e.8 wieder 
mit Bach 7 ; c. 9 mit Bach 8; c. 10 wieder mit Buch 7; im c; 10 
folgen Vergleichsmomente unmittelbar auf einander, die bei Hero- 
dot auf weit von einander entfernte Punkte, nämlich auf 8, 41 
aBdJ7,iH8, vertheilt erscheinen ; im c. 11 springen, die Vergleichs- 
auMnenta toa !8^ 79 .aaf 8» .ö9.aaräcfc; im c. 14 1 voa 8, 89 aaf 
aal 8^ 11; aadJm c».<16 1< Ton ^.1} pldtiUcb Torwftrta aaf.8^ 97. 
108 aad 110; Necb wenige^ aber wie nan; Herodot gestattet der 

' Text Plutarch^s an Ephoros als Quelle an denken. IMe Vergiei- 
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Ptr Qutlleoitoff in Pluurch'» Xhemistokk». 13^ . 

chuDg mit Diod. II, 6 ff. und besonders mit c 15 ff. offenbart 
eine solche Menge von Abweichungen, dass der Unbefangene jeden . 
GjSdanken an Ephoros aufgeben muss. 

' ; MübiD imn die Schildeniiig Plutarch'a in c. 7^16 nur anf 
Pbaniaa oder anf Stesimbrotoa *snrttckgef&hrt werden. An den 
Bnteren'iat jedoch ans folgenden Grfinden ebenfolla nicht xn 
denken. Einmal weil Plutarch das aus ihm Entnommene aus- 
drücklich mit dessen Namen bezeichnet und deutlich als blosse 
Ergänzungen der zu Grunde liegenden Relation kundgiebt. 
Und der . zweite Grund ist der Umstand» dass Phanias später 
aehriebiWie Herodot und fiphoroa, wfthrend .in diesem ganxen 
Abschnitt sowohl swischen Plntareh nnd Herodot wie swischea 
Plntarch . nnd Ephoros (Diodor) eine siemlidi betrichtliehe Zahl 
solcher partieller Uebereinstimmungen vorkommt, welche die 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle zur VoraussetziiDg haben. 
80. ist denn auch von Phanias abzusehen. 

Zu den eben erwähnten Uebereinstimmungen zwischen 
Plntafcht Herodot und £phoroS| wekhe bei ihrer durchgängig» 
• Vertaidcnng.mit anderen Stofibomenten dne gemeinsame 
Quelle ToranasetieD, gehören namentlich folgende: In Betreff der 
Abfallsmahnungen an die Jonier Plut c. 9: TtaganXiay — y^i^o- , 
/»cWt^c und Herod. 8, 22; in Betreff des persischen Weitermarsches ' 
nach Pbokis Plut ib. Sieiov — HXlfjyeg und Herod. 3, 32; in 1 
Betreff der. Burgschlange und des Orakelspruchs Plut c. 10 und 
Herod^A 41 und 7, liS (vgl 1401) ; in Betreff der Uebersied- 
lang. der Faoülien nach. Trdzen 11..8..W. Plnt c lO: iTi^or^tfoc 
-r- inodsxoikivmv und Herod. 8, 41, der eigentbfimlicherweise, ohne 
das von Plutarch wörtlich angeführte Psephisraa zu erwähnen, 
dennoch die Worte desselben gebraucht; iu Betreff der Wechiiol- 
gespräche zwischen Themistokles, Eiirybiades und Adimantos Plut 
c..-iU':..Tfv. yo« ßi^vßtdöw — «Ix^m« und Herod. 8, 59. 61 «. 
63:4 nur 1 dass. dieser den Adimantos statin des Enrybiades reden 
Iftsst und die Stockgeschichte Qbergeht, während Plntareh seiner- 
seits den Adimantos nur durch die Worte einortog d$ ttrog an- 
deutet; in Betreff des Sikinnos Plut c. 12; 'Hy d« rcJ yfiVt* — I 
vavftxijy övyafAtr und Herod. 8, 75, nur dass Plutiirch dessen 
spätere ; EinbOrgerong in Thespiä übergeht; in Betreff des Zu- 
sammenwirkens , Ton Aristides and Themistokies' Plut 12 und 
Berod« 8, 79-^81, nur dass bei diesem Aristides vor dem Local | 
defl.8j!nedrionierscheint nnd nicht vor dem Zelt des. Themistokies; 
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In Betreff des PanfttiM PhiUrch c. 12: Jhittn^Swfmlf v.r l;:«id 
Herodot 8, 82: dnnstt^rtmy «. t. Z. ; in Betreff der Wunderer- 
scheinungen Plut c 15 iDit bis ßoijxntay und Herod. 8, 65 und 
64; m Betreff des Dammbaos nach Salamis Flut. c. 16 in. und 
Heioi. 8» 97; iE Betraf Iibalte der sweiten Botschaft an 
Xenee ttat e. 16: niimm — iiW «fr j^^«^«» mid Berod. 8^ 
110: inniiaT0 ^ r^<^vfmf hku^, BW di» dieser etett des- Ahia- 
kes wieder den Sikinnoö als de» Boten bezeichnet Ferber in 
Bezog aaf Ep horos a. a. die Uebereinstimnmngen : io Betreff des 
persischen Admirais AriameDes und des Aminias Plut. 14: vava^- 
X9t — avi^f/Mty and Diod. 11 , 18 and 27, nur dass hier der 
Harne des Adsirals mM in«nl »ad des Seeikks sehnte der 
AiiBseliinK des LeidtaMW gv iMt «sdMdit wird; In Betreff 'der 
sweiten Botseheft » Xenni PM. 16 ud^ DM/ 11, «lO/ nor 
dass hinsichtlich der Person des Boten Diod. nicht mit Platarch, 
sondern mit Herodot öbereinstimmt, währeud wieder Herodot den 
Zasatz tgfMt^f^s ^- '^^ oickl hat, der den beiden Anderen noch 
tamiden gemeinsaiD ist Da Mor-nlle diese Vergleichungen die 
66Beitt8aBkell der nd dm SiesiBbrotoe allein 

dio denf Ptutardb nnl B wi d i l «ad ^hom genelBsaaie Qnelle 
gewesen sein kann, so mass derselbe nothwendig auch in die- 
sem ganzen Abschaitt die Grundlage Plutarch's gebildet 
haben. Und in der That ergab sich uns ja schon früher (Bd. I. 
.8. 25a ff.) als gelegentliches Resultat, dass er im Kapitel sech- 
sehn die gemeinsaaie jUaeBe FlaUrck'i aad des Ephoros gewesen 
sm mliaso;' nnd da» cr^efeenaa Im Kapitel sw51f als die ge- 
nelBsame Omndlage fMaici^nad Herodoi*s erseheine (s. ebend. 
S. 255 Note; ?gl. S. 231 und oben S. 133 f.). ' • ' - 

- • Hiernach haben wir 1) na allen vorstehend angeführten Ver- 
gleichspunkteu den Stesimbrotos als die Quelle des Herodot und 
des Ephoros anzasehea; 2) aber den besagten Abschnitt Piatarch's 
dordiveg als ein Exee'rpiana.SUsiBbrotos m betrachten, nil 
folgenden Ausnahmen. ' - *^ '^i' '""'i 

' Im e. 7 madit er, weil die Hanptqaelle Ober denf Verbleib der 
euböischen Bestechungsgelder keine Auskunft gab , zunächst im 
Hinblick auf Herodot 8, 5, aber aus dem Gedächtniss und daher 
angenau, die kurze Einschaltung: a dneirog^ oV ^Hi^dot^^ 

i0$4in^ luel i Ts fgg f i w df» IJmmk Attl diese Weise wur^ 
den angebiieh nur S ten iO^tklenten Torwaadt Dennoeh Ist der 
Bfor gegen Plutaieii -Mer asbr Maagebnebt ^ «Denn- eflionbar 
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kaadclt « tidi iir mi etaen Ii^sos calami des Aaton oder 
ciiief Abteliraibmi.' Dtss PliiülTch jedenfalls nfeht ein 

sondern ein to nuXv oder i6 iÄi(tu<; im GcdankeD hatte, erhellt ans 
der unmittelbar folgenden Erzählung über den Athener Archi- 
teles, der ia ebenfalls ein Talent erhielt. Diese Erzählung über 
Architeles ist übrigens ausdrttcklich eine aus Phanias eotlehBte 
EiginsoDg der Haoptquelle. 

/ .Die'Kapitel 8 and'9 sind lediglfch Excerpt ans der Haupt- 
quelle; hMistens ist das GHat aus Pindar, den Plutarch dufdi 
und durch kannte, frei eingeschaltet. Doch kann auch Stesim- 
brotos den Vers Pindars beigebracht haben, sogut wie die vier 
Verse der nachfolgenden Säuleninschrift Die Localbeschreibung 
in Bezog auf Artemision ist schon deshalb nicht als eigener Zn- 
sali lu betracbteo, -weil sie auch, wiewohl anders formnlirt, bei 
Heiodot 7» 176 sidi findet und • daher ohne Zweifel ehenso schon 
bei St^nbrotos vorkam. 

Im c. 10, die Preisgebung Athens betreffend, legitimirt sich 
die Bauptquelle wieder 'als eine zeitgenössische durch ihre 
eingehende Urkunden kenntnisa (s.oben S. 129); nicht nur wird 
das Psophisma des Themlstokles, sondern auch das des Nikagoras» 
von.Jem'Herodot nichts sagt, seinem Inhalte nach genau ange- 
geben.' 'Angeschaltet ist nur ehiiB Erginsung aus AriStoteto fiber 
das Verhalten des Areöpags und eine Sage über Themistokles ans 
Klidemos. • ^ • ' * ; i • ' • - ' » 

' In den Kapiteln 11 und 12 gab dem Plutarch seine Haupt- 
quelle keinen Anlacis, sein Excorpt durch Einschaltungen 2U be- 
reichem. • Der Anlsng von c 12: Aif$vm utmp moss Aber* 
setst* werden r „Es wird vob Einigen gesagt^ und stammt sicher 
aus der seitgendssischen Hauptquelle her, die mit den mannig- 
faltigsten mündlichen und schriftlichen Aussagen zu thun hatte, 
während gar nicht daran zu denken ist, dass Plutarch eine Fülle 
TOD Schriftstellern hier vor sich gehabt und sie in zwei Kategorien 
eingetheilt habe, d. h. in solche, welche die fiulengeschichte er- 
dUüten,' und in solche; welche nichts davon wussten. Charakte- 
ristisch ist auch die Ausdnicksweise: «rm/^c« tfp nt^ vor ^mr- 
ngaff^Miaf y insofem sie diesen Vorgang als einen allbe- 
kannten voraussetzt Da aber Plutarch denselben niemals in 
seinen Schriften berührt hatte und inzwischen fast sechs Jahr- 
hunderte verlaufen waren: so ist es bei weitem wcuiger wahr- 
scheinlich^ dass er von sich aus jene Ausdrucksweise wihlte, als 
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dt» er der abenlUls «u StmiailnroCM beriberMte, te d e t i eii 

Feder sie, den Zeitgenossen des ftnlleB Jahrhunderts ?, 
Chr. gegenüber, von vorzüglicher Berechtigung war. 
-:f 'Dagegen ist das ganze c. 13 ausdrücklich ein Einschiebsel 
US. P-haoias, aus dem Plutarch auch höchst wahrscheinlich, wie 
wir jsebon sahen (8. 116f.)» die Gitole ans PhaaodeMt and Akcsto- 
dernüt herQbergenommen hat . 
-!•!! DertSlesinibrateisehe Inhalt foo 14^16 isi Mr mit'swei 
CSteten aus Aeschylos und aus Simonides verbrämt (a 14 u. 15). 
Die That des Lykomedes, der das erste feindliche Schitf nahm, 
wird c. 15 nach Salamis, bei Herodot 8, 11 nach Artemision 
lerlegt^ . .Die Meinung, dass es sich dabei nm eine blosse Ver- 
Mchsdang mm Seiten Plutareh^s haadki kaa» kk nicht theilen* 
IMuL.dribat sichtlich hier nur alna oiwüs . m . akh, nad anf 
k«ÜMi Fall den Herodot; eine BemiaiBeeBs aw diesasi ist aber 
■idit annehmbar, weil weder Plutarch von dem Herodotischen 
dQHff^iov etwas sagt, noch Herodot von dem Plutarcbiscben /ru^u- 
0if/M and dem „Weihgescbcnk an . den Lorbeertragenden Apoll'*. 
Wie schon ans diesen beiderseitigen Verschiedenheiten hervorgeht, 
liegt den Fintaich eine gana aadera geaiteta BalalieD, ebea die 
dflafiteslBbiolos sa Oninde; and es istdaber alcblPlalarcb^ der 
woi HeiMet abweidit, sondeni Herodot, der m StesHsbrotos ab- 
weicht '-^ ob mit Fug lasse ich dahingestellt. Ein ganz analoges 
Verhältniss waltet in Bezug auf c. 14 und 16 ob, wo Plutarch den 
Aiijameoes, den Aristides und den Amakes vorführt, während 
Herodot (8, 89. 108 und HO) dagegen die Namen Ariabignes, 
Eaiybiadea und Sikinnoa heibriagt Dass es sidi aacb ia diesen drei 
aohofr erwihaten Fillen Jedesmal aicbl wm cbM VarwecbselaBg 
wi^ :6eiten Plutarch's handelt , sondern am eine aaders geartete 
Version seiner Quelle, das beweist: 1) der Umstand, tlass er in 
der Schrift De frat. amore c, 18, die erst nach den Parallelen 
rerfasst wurde » jenen Bruder des Xerxes oicht weniger als vier- 
mal „Ariamenes** nennt nnd aiusdrftcklich noch einmal an! .sein 
Schicksal bei Salamis hinweist, wfthread Herodot iba swar auch 
7t «97 Ariabignes, aber 7, 3 sogar Artabasaaes MUt; 2) dio Thafe- 
sache^ dass Plutarch im Arist 9, glefdiwie in Them. 16, eben* 
falls den Aristides und den Arnakes, aber nicht den Eurybiades 
nnd den Sikinnos einfährt, ungeachtet er hier nur zum Theil 
seiner anf ßtesimbrotos beruhenden Vita des Themistokles folgt, 
«id neisl 'VielfMhr einer aadera Qßtäb^ aiwürb dsssldoneaeas, 



Digitized by Google 



im iüvdings Mwh idamei l i dm SMiBteolo« beautite (s. §. 49* 

Arg. 8. 8w 971); 3) der für die Quellenforschung höchst bedeut- 
same UrosUDd, dass der Botennamc Arnakes, statt Sikinnos, sich 
andi bei PolyäD. 1, 30, 4 (3) io der Form Arsakes wiederfindet, 
Sil ausdrücklicker Unterscheidung desselbea voa Sikinnos durch 
dk Bcwidwi^ wWxMT mlUv. Hiera» ergebt ach, daaa 
Mfim •» ütttr SItlle weder den Herodol a, 110 beautite, noch 
dea Ep h ere i» der aach Died. 11, If dem Herodot folgte, noch aaeh 
andererseite den Plutarch^ wie Wölfäin S. 359 annimmt, da er 
sonst die Form der plutarch. Manuäcripte wiedergeben würde; 
yielmehr aiaw seine Angabe direct oder indirect aus derselben 
Qaelia atemmen, die dem Plutaich Yorla|$i.d.h. aus Stesimbrotos, 
dar Ja giada m Fe^'a ZeR (am 163 a. Chr.X wieHaterch and 
A lhea lee baveiMa, eia aicbia «aaiger ab ▼er aae b U tg i gter Aalor 
war. In dea Abechriften desselben muss die Variantenbilduog 
'A^amriv und *AQüunnv Yor sich gegangen sein; ebenso wie in 
Bezug auf Sikinnos die bei Plut 12 und Polyän. 1, 30, 3 (2) her* 
voffIreteDde Verschiadeaheit der Lesarten trvevc und cvVorxe^ 
Deaa daaa dar L euma wiridich ao ks, gehl aaa daai aachherigea 
«^yalfaif! «üer-ia Aeaif aaf Arsakes henar. 

.1 -r . ykflt Owpps: €. 17 «ai 18w .; .•! 

Das e. 17 beginnt Plutarch in Bezug auf die Zuerkennung 
der Siegespreise und auf die Triumphe des Ihemistokles mit einer 
Beratog aaf Heiadol (a. 8, 122--4), den er aaeh ia der Thai . 
bis 4ww^iM*p^ hA wMich aosschreibt Dieser Qnelleawediael 
ersebeiai aber mkt angerechtfert^; denn die ErSiUnng H^adoCs» 
der Plutarch folgt, klingt in Bezug auf die Abstimmung nicht nar 
unwahrscheinlich, sondern nahezu komisch. Sehr viel glaubhafter 
lautet der Bericht bei Diod. 11, 27, wonach überhaupt Themisto- 
kies gar nicht dea Preis erhalten hätte, sondern Aminias, der 
üebarwiader dea farsiscbea AdaaralachtiBS aad seines priasUchai 
Ftthrara. Da aaa die Enihlaag Qbar Amiaias in der ^list^ 
Ueberaiastimranng steht mit Plutarch c. 14, aa kaan man aieht 
zweifeln, dass Ephoros seineu Bericht aus Stesimbrotos entnahm, 
und dass mithin der von Plutarch zu Gunsten Herodot's über- 
gangene Bericht des Stesimbrotos dem Berichte Diodor's ent* 
sprach ■> Mii dea Wartea Mpitm d' 'OlrinitW geht Plutarch 

1) Aa 9km A l ii tfnn g des TkumkUM Im wegm der AaaabaiiB dir •ptri. 
flH i nt ia i i M S lgfpM wkkft m-i &Am , IMor ImI Uar dm BaborM edtr 
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wieder von Herodot auf eine andere Quelle und zu den Ehren 
ftber, die dem Themistoktes bei der nächsten Olympiadenfeier im 
Sommer 476 widerfuhren. Es gedenkt dieser Ehren weder Hero- 
dot noch Thnkydides, nnd aberhaopt unter den Vorhandenen 
SoMftslellem nnr noch Paosanias 8, SO, 8. Dieser aber Torbargt 
doreh -daa irrr^aVo/iflr«, daaa es sieh nm eine durch die Tradition 
an Ort und Stelle vererbte Thatsache handelt. Die andere 
Quelle, zu der Plutarch hier übergeht, odor vielmehr zurückkehrt, 
kann schon hiernach kaum eine andere sein wie Stesimbrotos. 
;jb»Dafiftr spricht auch e. 18, wo wieder eine Reihe von Charak« 
te i afl (g en und Apophthegmen angeführt sind, die im Oegensati sn 
dodi abalogieii Inhalt yon e. 5 nnd 6 eine- gewisse Zeiteinheit 
foprisentfreti, indem sie sämAtlich der Zeit nach der Sala- 
mls^ch lacht angehören, nnd die zum Theil ein eminent zeitge- 
nössisches Gepräge tragen. So gleich die einleitende überaus fein 
psychologische Charakteristik der ehrgeizigen Polypragmosyne des 
Helden^ in seiner amtlichen Th&tigkeit als Admiral, wie sie nnr ?on 
eimi Zeilgaioesen aasgehen konnte, der noch Gelegenheit hatte, 
die- persMi^en Eigenschaften des Themüitokles sn beobachten 
und zu Studiren. Dazu kommt, dass dieser Zug in keinem der 
vorhandenen Schriftsteller vorkommt, was dafür spricht, dass ihn 
Platatch unmittelbar aus dem vor ihm liegenden Stesimbrotos 
eatlehnt hat Auch die interessante Erzählung über die Art, wie 
Themistoklea beim Anblick des.goldenen Schmuckes der Gefallenen 
ioiiiiB llabsn At dnrch den. Stolz niederhielt, kommt ausser bei 
Plutarch, der sie spiter tn den Praec. ger. reip. ci 18 wiederholte, 
nur noch bei Aelian V. H. 12, 39 (40) in wenig modificirter For- 
muiirung vor; die Anekdote über Antiphates und der stolze Ver- 
^eicfa mit dem Platanenbaum nur noch in den pseudoplutarch. 
Apophthegm^.MJeberaus wichtig ist die Erxählung Yon dem 
Setiphier; der dem Themistokles vorhielt, er verdanke seinen 
Btthin nicht sich, sondere seiner Yatmtadt; worauf Themistokles 
erwidert habe: „Allerdings, ich würde nicht als Seriphier, und 
Du nicht als Athener berühmt geworden sein.'* Eine ähnliche 

Ephoros den Stesimbrotos missverstamli'o. Themistokles blieb nicht nur bis zum 
Sommer Mitglied des Strategencollegs, sondern wurde ohne Zwcitel auch wie- 
d«'rgewäiilt. Das TaJelsvotum liestanii offenbar nur darin , tlass er , wie ja 
auch Herodot 8, 131 meldet, im „Frühling'' 479 nicht aU hoc, nicht zum 
Oberfeldherrn des neuen Krieges wiedergewählt ward, sondern statt seiner 
Ar den Seekrieg Xnathippos und für den Laadkrieg Arisiides. Vgl. S. ISOf. 
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Er2ähluDg hat bekanntlich Herodot 8, 125, nur i3t der Gegner 
hier Timodemos der Aphidnäer oder, nach anderer Lesart, der 
Athener. Dass nun aber jene erste Version achoD fii Hemdot'a 
Zeit in der Ueberlieferang bcntaidf hthtm ■«ss, «iao iiiter dem 
fegpboieD VierhiHiiiaseii anf SiciiMbriloa iwilckfUurt: dafllr lens^ 
der DmaUDd, dasa die Veisioi des Herodot gleidi naeh ihiD m 
Vergesi^enheit gerieth, während die andere dergestalt die AHein- 
berrschaft errang und behauptete, dass Flaton schon von „jeneuEi 
Seripbier" wie von einer allbekannten Anekdotenfigur reden 
konnte (de rcpubl. 1, 8. p. 329ia. nd 330 in.). Wir finden die- 
selbe- anch ^bei, Cicero (De aenect S) md in den paendq^lntardL 
Apopbtliegnieii wieder... . •::r - i.. 

, i; Dasa flbrigens der eine oder andere der in diesem Kapitel 
vorgetragenen Charakterzfigc bereits früher in Florilegien überge- 
gangen und dem Plutarch schon zuvor bekannt gewesen sein kann, 
ist nicht zu bezweifeln. Denn die folgende Anekdote, der Ver- 
gleich mit dem Festtag nnd denen MadiMger, wird von Plntarcli 
nidif nnr nach Vollend.nng der FlMrnllelen in der Schrift De 
fort Rom, c. 10 wiederiiolt, sondern hereiCa vor den Beginn 
derselben in den Quaest. Rom. c. 25 vorgebracht Nicht von 
gleicher Beweiskraft ist der Ausspruch des Themistokles über 
seineu Sohn als den M&chtigsten der Hellenen; denn bei Plutarch 
selbst kehrt derselbe nur noch im Cato miy. c 8 d.i. in der IL 
Pfknllele. wieder» nnd die beiden ihn ebenfalls enthaitenden nn- 
iehten Schriften: Apophtb. imp.etreg. (Them. 10) nnd De edn- 
eat.. pner., (c. 2), sind jedenfalls nachplutarehiseh; die le^tere 
nennt überdies den Sohn fälschlich Diophantos, während Plutarch 
ihn c. 32 ganz correct, und in üebereinstinimung mit Piaton, 
Kleophantos nennt Auch , die £npfehlung der guten Nachbar- 
schaft, kommt, nur noch in. jeeen naApintnrch> Apophth. (Them. 12) 
Top, Pagegen finden, wir den Ana^mch aber den empfehlena- 
Werthesten Ehemann nicht nnr in diceer Gompilation (§. II) wie- 
der, sondern auch bei Cicero (De off. 2, 20), bei Valer. Max. (T, 
2 ext 9), und in den Bruchstücken aus Diodor (Sent c 48 in 
Exe. Vat p. 42 ed. Dind., p. 39 ed. Rom.), so dass für diesen 
Charakterzug » ganz abgesehen von Plutarch , das Vorhandensein 
der Ueberliefemng . bia an EphorQe d.lt bia Ina 4. Jahrhundert 
hhuuif nachweisbar. Ist . . 

• »V • '^iVVv. :\i)t.- .Aiiiii liiki-, • ::j jH^'^inui * 

W..IJ// tiiiurü )i»>ii»^ .;>x»*.i *»<x %tv(»«^*i>f«xit4<j^)i M«<«ko& 
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V'läi^ ti^eyÖnlleaVtoff in Platarch*s Themistokles. 
!.»! . i^n IIS irniF» J|tdtlk Aialfi^ c 19-^ ... 

'" Eap. 19 behandelt die Befestigung der Stadt Athen, sammt 
dein Piräetis, die zugleich auch von Thukydides, I>einostheiie8, 
IHiiiir, iMtfi, Kepos» Po^yiii md dem Schol. des Aristophaoes 
tfliiidfH wMt nd der wir eben deshalb später einen eigenen 
'Anteil' WidM' werden:' Hier beschränken wir uns auf das 
NÄchsäiegende. • • f" — 

' Plotareh beginnt mit den Worten : „Gleich nach jenen Thaten 
bewirlrte Themistokles den Wiederaufbau und die Befestigung der 
btüit/ wie Tb'eopomp erzählt dnreh Bestechung, wie die Mei* 
ijteiifin dufdi lisr. Dnmneh muss die »ige, ob Tbeo- 
jföaip Mer die'QneHe PfnttTcH's gewesen Sein könne, vonVemftfer^ 
^n fMeint werdeil. Denn nicht nur bnl Plutarch, wie wir be- 
^rdts wissen, nicht daran gedacht noch denken können, den Theo- 
'^mp seinem Themistokles im Allgemeinen zu Grunde zu legen 
(s. Bd. L S. 228 und 272, vgl. oben 47 t), sondern er weist 
Usi segsir bei diesem speeiellen Anlass noch ansdrflcklich nnd 
)l!£toffehHell nk Qnette tMck; nnsdrflckUch, indem et der 
#teWe1i'iii|(9fce8cUehle desselben die Anloritit der irittvret ent- 
gegenstellt; und thatsächlich , insofern er im Folgenden die Ver- 
sion Theöpomp's völlig unberührt lässt, wie denn auch überhaupt 
bä keinem einzigen der heut vorhandenen Schriftsteller die ver- 
tiUunderisdie Behanptung Theopomp's Aufnahme gefunden hat 
XMet ' ^tinm tb» Pintnreh seiner Gewohnheit nneh in 

^ifrsteir tJUt Jäk iiii ihm liegende Hanptquelie, der or bisher 
. tofänil^wete' ^ ist, slso-den Stesimbrotos; nnd-daneben 
'etwa nodi diesen oder jenen von ihm früher gelesenen oder gelegent- 
lich wieder nachgeschlagenen Autor. Und hierbei könnte man 
nun wohl Vor allem an den freilich ' weder hier noch zuvor von 
ibm benennten Thukydides denken, und daher zunächst in Bezog 
iidiäi Ibig^nde ErtiUilnng sehwanlten, ob ihr GewUtrsmahn Ihn- 
IgfMteMw StiBrihibrot^ — • • * i "*' * 

Eine Veiigleichung des plutarch. Textes mit Thuk. 1, 89— 9S 
feieigt allerdings manche Uebercinstimmung. Dahin gehören gleich 
sn Anfang die Worte: evi^vg tnextig^^ ^fj^ noJUv avotModoftstv xai 
^mgjtßgißf iaaofem auch Thuk. sagt: w^vg .... rifv fro^Uy di^otim* 
dbtfMar nf ■gMiiTpiiw ««I td fs^cf. Dahin gehOrt ferner, wenn 
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Plateitk kB Schliifls der EnUünng die Lakedimasier «Ks Milmq 
fmim9{9üpt§g beteidiiiel,' wlhread auch Thok. §m Sdihwae fön 

ihnen sagt: ridff>U»$> rjxi^oyto. Allein sofort ergiebt sich trotzdem 
auf das schlagendste die Gewisb*hcit, dass Plutarch nicht diesem, 
sondern einer andern Quelle folgt Denn 1) tritt bei Plutarch 
als Beschwerdeführer der Aeginet Poliarchos oder Poljarchos 
anf; tob dem der Berieht des Thulcjdidea oiehta weiss« weshalb 
andi die daa Amt beKiehnende Schreibong noUa^x^^t obgleich 
dorch nichts n rechtfertigen, von gleidier Beweislcraft wire; 2) 
Terhandelt Tkemistokles bei Plutarch mit den spart. Ephoren, 
die Thakydides mit keiner Silbe erwähnt; und 3) bleibt bei 
Plutarch Themistokles allein in Sparta zurück, während nach 
Thukjdides aach die anderen Gesandten Athens, Abronychos 
and Aristidea, bis lom Anstrag der Sache in Sparta ferblmben* 
Diese Abweiehnngen fidlen nm so mehr tos Gewicht, als Phitardi 
nur einen Oberaus gedrängten Auszug, Thukydides aber eine 
sehr detaillirte Darstellung liefert. 

' Folgt non aber auch aus diesen Differenzen mit Gewissheit, 
dass Plutarch nicht aus Thakydides schöpfte: so kann darum 
doch seinerseits Thnkydidea — worauf die abereinstimmenden 
Momente hindeuten ans der gleichen Quelle geschöpft haben wie 
Plutarch, da er sehr weht nach der Wefee der froher betrachteten 
Anlässe (Bd. I. S. 227—238) einzelne Momente wie Punkt 1 und 
2 weggelassen, andere aber wie Punkt 3 auf Grund einer an- 
dern Tradition stillschweigends umgestaltet haben kann. 

Wirklich sieht man denn auch an einer Stelle ganz deutlich, 
' dssfr dem Thukydides dieselbe Quelle torlag wie dem Plutarch, 
d; h> die Quelle die den Namen Poliarchos enthielt Bei Plutarch 
heisst es nämlich : iyxalovyttoy dittSv2naQj$<xt£v St» rstxii ova§ 
TO aatv uai floXtotQXOv MaxtjyogovvTog emviidtg Aiyiytjg 

indtttalivtog. Aus dem letztem Moment macht Thnk. 91; 

St$ «ii«x»'fsv0« ». T. L Hier wird auch der Hartgläubigste nicht 
läugnen können, dass die Namen nennende Quelle die be- 
uutzte, und die Nänien unterdrQckende nothwendfg die be- 
nutzende sein muss. Es ist das ganz derselbe Fall wie in Be- 
treff der Namen Leobotes und Phthia, welche die Quelle Plutarch's 
darbot, Thukydides dagegen bei deren Benutzung wegUess (s. Bd. 
I«' S."232 und 238)."'/'4**^>Ü > »i • (.*. .w..ia-' 
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:^'*»(;t Naa aber kann eine plotarch. Quelle über Themistokles; die 
schoE Täakydides zu benatzen vermochte« wie wir genugsan 
«imrt; gtr kdna andm als Sieai m braUa fevMS sein. Dieaer 
mr aha aVieli kier» gloicMa bei Jcm. aa ^a r« iüdiaaea, dar 
^Bt«iittsmaBBv?d6in Ptalar^ — aWaU die Maaie dea Deteila der 
Kflrze halber übergehend-- unbedingt folgte; während Thuky- 
dides die Relation desselben — obwohl zahlreiches Detail beibe- 
haltend und nur einzeliieH weghissend — in dem dritten der au- 
fführten Punkte. dergesUÜ ttataadarte, dass seine Darstellung 
.4adaiai|:tii ajaer .a^aea Veraipa erroclM... Sia bietet Qberliaapt 
IbiBübI^ aaf dia.Ergibaiwu dar 4)MÜaaferacbaag, vad* damit ia 
9eiu^ aaf daa gaaae VerbaMaa daa Tbakjdidea la Stesinbratoa, 
nach allen Seiten hin eine höchst -merkwftrdige Parallele zu der 
Darstellung der späteren Geschicke des Themistokle.s , wie wir 
dieselbe Bd. L S. 221 ff. analjrsirten. Das wird auch der ange- 
ligta besoadere. Aafuta arbirtaa, < aal: daa^wir daa Weitere fer- 
ayarca» • "'••i. nvtUi rsn» 

.m/ma iMMa Bitfle deariH Kapilala, daa Hafoibaii betreifead, 
a w ataaU iaitabar aaf detaeibea Qadla «ia dfoertle; aber sie er* 
sihit '.nicht die Bauvorgänge, a ea d ei a steRt im Gegensatz zu 
7bak. 1, nur Betrachtungen über die Bedeutung der Thatsache 
asy'die mit den iThukydideischen weseotUch übereinstimmen und 
bhae. Zweifd ia der an Grunde liegeadea . Quelle ihren Anhalt 
-ftadaa»:! •AaltdiaM^A i aaf fitaeiaüMotoa,. weisi aach die.Erlftate* 
raag der altto KMg^oiitik.kiaft dea Urna^ deatHch sarOdL 
J>asa Platerch . nkbt i^ei^wie fTbukydidea aaf den Beginn 
uies Piräeusbaus unter dem Archontat des Themistokles zurück- 
blickt , hat den einfachen Grund, dass er dieses Amtsjahr zuvor 
gaaa jühj^rgaagen hatte. Die liatia. aus den Rittern des Aristo^ 
phaaea erscbeintala eingesebob^ .aad abeaao deir Vennerk, 4a8$ 
jdia Bedaerbibae auf der (aji« ^itari.Taa* dea Oraiwigera laad* 
•aiavMa gekehrt Nwerdea aei. Die letiteie. Angabe^ die nirgend 
s^nat Torkommt, scheint überhaupt nidit ans einem Schriftsteller 
entnommen zu sein, sondern auf den mündlichen Traditionen an 
Ort und Stelle zu beruhen, denen ja Plutarch bei seinem vielma- 
ligen Aufenthalte in Athen gar nicht entgehen konnte. «i:. 
. M . ; Ancb im.e^.>20^ deeaea labaü ia iwei iTbeile tob gleich eigaa* 
Iktailicbeia Geptigeiaerftül; iadel aich aiigead eia Oraad aaaa* 
Mba^n, daaa Phitardi fea a e iaer Hauptqaeüe abgegaagea -ael 
Der erste Theil berichtet über den vielbesprochenen Plan des 



Digitized by Google 



Dir QBdUMtIttff in PlatMrck'k TbMuslokles. 



146 



Tliemistokles nach der Besiegung der Perser, die Flotte der Hel- 
lem in ihrem Winterhafen tu Pagasft sa Tertrennen, um den 
AUieiien die Seeherrschaft und die Hegemonie aber Griechenland 
n sfehem. Ptntarefa wiederholt genau diesen Bericht im Aristid. 

Cy'22. Auch die Erzählungen bei Cicero de off. 3, 11 und bei 
Valer. Max. 6, 5 ext. 2 stimmen damit vollkommen überein; nur 
dass sie die Flotte der ,,Hellenen" durch die der ,,Lakedämonier^ 
und den Hafen von „Pagas&^* durch den von „Gythion" ersetzen. 
Diese beiden Abweichungen trots der auffallenden Uebereinstimmung 
in allem übrigen Detail machen es gewiss, dass die Enihlungen bei . 
Gieero und Valerius swar aus derselben Quelle stammen wie die bei 
Plutarch, aber aus einer Zwischenquelle entlehnt sind, die keinen 
Anstand nahm, den Stesimbrotos aus Parteirücksichten an einzelnen 
Punkten willkürlich zu modificiren. Als eine in dieser Weise ver- 
Uraide abgeleitete Quelle haben wir bereits den Theopomp er» 
kannt (Bd. L 8. 2581t, bes. & 262), in dessen Partdstandpnnkt 
grade die Abioderung jener beiden Punkte ganz ▼orzQglich passt 
Und dazu kommt, dass wir eben diese Quelle, den Theopomp, 
schon einmal mit Wahrscheinlichkeit als die Zwischenquelle zwi- 
schen Cicero und Valerius einerseits und Stesimbrotos andererseits 
erprobt haben, so dass sich diese Wahrscheinlicbkeit zur höchsten 
Probabilitit suspitst . 

Auf die Fhige der Glaubwardigkeit der Erzählung will ich 
nicht n&ber eingehen; die bisherigen Bemängelungen derselben 
sind aber jedenfalls kraftlos. Dass Themistokles vor Ungeduld 
brannte, durch rasche und rücksichtslose Entwicklung der atti- 
schen Seeherrschaft die unbedingte Hegemonie über ganz Griechen- 
land an die Athener zu bringen, ist hinreichend durch Thukydides 
und durch demjenigen Theil der Ueberlieferung erwiesen, der auf 
Stesimbrotos zurQdrzuf&hren ist Thatsache sind ferner die tie- 
fen Verstimmungen, wie sie, offenbar nach dem Letztern, 
Ephoros bei Diodor 11, 27 f. andeutet, und die den allerdings 
brutalen Plan des Themistokles noch gründlicher beleuchten und 
metivlren warden, wenn der Ongualbericht des Stesimbrotos nicht 
durch Ephoros terkürzt, und der Xezt des Ephoros nicht durch 
Diodor Terstümmelt wäre; aber immerhin blieb trotz dieses dop* 
pdten Zersetzungsprocesses yon der ursprünglichen Ueberlieferung 
noch ein erklecklicher Rest bestehen, kraft dessen wir wissen: 
dass bereits in dem Winterhalbjahr 460/79 „alle Welt in Grie- 

▲i. Schmidt, Dm p«rlkMKli« Zeltalter. II. ' 10 * 
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cheoland'' überzeugt war, die Athener wtlrdeD „die Hegemonie zur 
See den Lakedämonieni streitig machen**, und daas diese 
selbst Mbefftrchteten, Themtstokles werde gegen sie end die 
Hellenen ein grosses üebel (mom^p iiira) ersinhen.** Was die 

Brutalität des Planes betrifft, so ist einmal zu bedenken, dass sie 
doch eben nur Plan blieb, und dann, dass dieselbe durch die 
Brutalität der Thaten in der modernen Kri^gsgesdiichte bei 
weitem fibertroffen wird. Ich erinnere nnr an das schenssii^ 
Bomberdement Kopenhagens durch die Engl&nder in S^tenber 
1807 1 eine Missetfaat, ansgeflbt gegen ein blotsverwandtss Volk 
nsitten im Frieden und, abgesehen von dem colossalen materiellen 
Schaden, unter einem Verluste von 2000 Menschenleben ; während 
die Ausführung des tbemistokleischen Projectes vielleicht keinem 
einzigen Menschen das Leben gekostet oder das Haar versengt 
heim würde. Endlich ist ni bedenicen: Geheime Urimnden oder 
keimliche Thatsacfaen können wohl leicht Ton Zeilgenossen ge- 
flUscht oder erftinden werden, nicht aber Vorgänge des öffentlidien 
Lebens, die sich vor Aller Welt Augen abspinnen; mit Stesim- 
brotos lebten in Athen noch viele Tausende von attischen 
Bflrgem, die es ja wegen ihrer persönlichen Betheilignng an 
dem Oemeindeleben wissen mnssten, ob jene swei VolksTor- 
ssmmlnngen, am die sidi die Ersählang bewegti wirididi statt 
geftmden hatten oder nicht Herodot sagt ftbrigens §ber den 
Verbleib der hellenischen Flotte in jenem Winter nichts aus, was 
der Erzählung widerspräche; wir finden sie nach der Salamis- 
Schlacht im Aegeischen Meere (8, 108 — 121), und dann erst wie- 
der hn Frflhling 479 bei Aegina, aber nnr 110 Schiffe stark 
(8, 181). 

In dem iwdten TheO Yon c 20 schildert Platardi, imsMr 

noch ununterbrochen seiner Hauptquelle folgend , das kluge and 
von keiner andern Seite her berichtete Verhalten des Themistokles, 
kraft dessen er die Ausschliessung derjenigen Staaten aus dem 
Ajnphüc^onenbunde hintertrieb, die es mit den Medern gehalten 
hatten. 

Dass den Kap. 20—22 die gleiche Hanptqadle sa Onmde 
liegt, wird durch den einheitlichen Oedanken dargethan, der 

die Composition beherrscht; c. 20 soll nämlich zeigen, wie Themi- 
stokles die Lakedämonier gegen sich aufgebracht (Ex xovxov 
fiiv ovy fidX$<fTa tolg jiaxtdat/äoviotg nQooexgovüe tt. t. L); C 21 

•oll das Gleidie in Besag auf die Bandesgenossen nachweisen 
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la Beug airf wäm rigwua M itbftrger (lüf ill mvI viSr ir«2#- 
tmp iid ti f9mß^ «. %.D, sd da« tegestall sein SCnn, als 
Bisoltat dieser M s i Bi aaggfro ce M e, eingeleitet wird. 

Dies hindert Piotardi natürlich nicht, gleich ira Beginn von 
c. 21 den Bericht seiner Hauptquelle durch eine Einschaltung aus 
dem ausdrücklich citirten llerodot (8, 1111) au unterbrechen, in 
Bezng auf das Verkakea 4m Tkenuslokles gegen Androp Das 
EinschiebBei niclil bis jtrißmm inip^ Die Rflgen, die dem Pin- 
tareb tob den Ktaem ifsbelb sa Tbeü geworden sind, weil An- 
dros und die ladet ts Ineeln damals noch gar nicht „Bundesge- 
nossen" der Athener gewesen, da deren Bund erst später (476) 
errichtet wurde, sind doch nicht ganz gerecht. Zwar hat Stesim- 
brotos bei diesem Anlass allerdings sicher nicht jenes Verhaltens 
gegen Aadros gsdscbl, da seast Plntarcb aicbt den Herodot ber- 
sngeiogea billa. AHeia daanl leicbt Ja das Kspitel bis auf die 
«yVerbannang^ des TbssMstsUes berab, d. L 1^ anf den Wende» 
pnnkt des J. 471/70, und umfasst also auch die Zeit, wo An- 
dros, Faros, Rhodos u. s. w. bereits „Bundesgenossen" der Athener 
waren; und andererseits ist es doch wohl selbstverständlich, dass 
der Groll, dea das lasehi gegen Tbemistokles einsogen be?or sie 
BaadeBgeaoBBcn der Atbsasr waren, ibm ancb von ibnea nocb 
naebgetragen wnris^ sh sie dem Baade sidi aagescUossen battea. 

Mit den Werten: TtftmtQk» 9 • *FMe( kebrt Pintarch, nach 
jener Einschaltung, zu seiner Hauptquelle zurück. Der ganze 
grosse Rest des Kapitels handelt von der Feindschaft der ehe- 
maligen Freunde Themistokks und Timokreon, mit reichen £x- 
eeipten ans den dicbtcfiscben Zomergflssen des Letztem gegen 
den ErstersB» Oicnbar aka batta die £rwihnnng d«r Feind- 
seimfken, die sidi Tbimiilsbles bei den „Bundesgenossen*^ sazog, 
den Stesimbrotos sa der Erzählung von dem Hasse geführt, den 
derselbe auf der Insel Rhodos und im Herzen des Timokreon ge- 
weckt hatte. Es kann daher auch gar keinem Zweifel unterliegen, 
dass die plötzlieh so reich fliessenden Anführungen aus den Dich- 
tangen Timdbresn^ f«n Fbifarcb nnmittelbar aus dem ibm Tor> 
Hegeadea StaiiAfelss ealaommen wnrtoi« aidit aber etwa sns 
seinen Exeerptea. Denn wiewobl er die peietfoebe Uterator nsdl 
allen Richtungen hin in seiner Lectfire durchmessen hatte, so 
scheint ihm doch grade Timokreon zuvor völlig unbekannt geblie- 
bea SU seia, da er iba airgead sonst in seinen Schriften genanni 
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•der daen Yen ans' ihm lorweDdet hat (vergL oben 8. 28 und 
& IIS), . 

« 

Sechste Gruppe: c 22—82. 
Dass der Inhalt der Kap. 22 — 26, 28 und 29, 31 und 32 
wesentlich durchweg stesimbroteisch sei, bedarf keines eigentlichen 
Beweises mehr (s. oben 8. 122). £s erübrigt daher nur, die 
wenigmi Modificationen oder AusDahmea herronahebeo, einige er- 
giiiaende Beweisinomenie nacbintragen, and die Ltteken in jener 
Kq^Ireibe ansznfilllen. 

Im c 22 unterbricht Plutarch den Auszug aus seiner Haupt- 
quelle nur einmal durch die seibststandige Erläuterung: ov vvv 
%u aaftata -> i^gmäi^ fcyfljfMi^y die aolf «einer Localkenntniea 
Yim Atben bembt 

. b e» 38 maaitetirt sich wieder der adtgentaieehe (Aarakter 
dkser Hauptquelle dnrch die genaue Kenntnies der attieeben ür^ 
künden des fünften Jahrhunderts v. Chr. ; denn die Angaben aus 
ihr über den Hochverrathsprocess erhalten durch die Fragmente 
des Krateros ihre urkundliche Bestätigung (s. Bd. I. S. 248 ; wozu 
•idi nur noch bemerke, dass auch in der Schrift De exil. c. 15 
Laobotes in der Form Amßutiig als i f^ts^a^PK Ton Platarcb 
imm e iki wird). Es bedarf kaum der aasdrtleklicben Horror* 
keknng, dass derartige nrknndliehe Bestätigungen tob 
Angaben des Stesimbrotos die Glaubwürdigkeit desselben in 
dem günstigsten Licht erscheinen lassen. Auf eine ebensolche 
urkundliche Bestätigung seiner J^adirichten über Arthmios von 
Zeleia haben wir bereits hingewiesen (s. oben S. 129. Ygl. S. 137)« 
Bei der Ephoros-Maoie, wie sie beut epidemiscb anter den jftngmn 
Foradieni grassirt, kann man sieb niebt wundern, wenn Hftbier 55 
ausdrücklich und Albracht p. 63 implicite die Angabe Plutarch*s 
über leobotas ohne allen Anhalt auf Ephoros zurückführen, ob- 
wohl der Genannte gar nicht einmal bei Diod. vorkommt Die 
Angabe über Arthmios lässt Albracht p. 14 t mit noch grösserer 
Willkür aus Pbilochoros entlehnt sein, wfibrend in Wahrheit die 
Benutzung des Pbilochoros ttberbaupt in keiner Schrift Phi- 
tardi*8 Tor Abscbluss der ersten Hälfte der Parallelen 
nachweisbar ist (s. oben S. 114 und unten §. 58 zu c. 37). 

' Im c. 24 V. fin. sieht Plutarch, wie wir bereits wissen, sich 
wieder veranlasst, die Quelle, der er bisher gefolgt ist, aus pole- 
mischen Gründen namhaft zu machen. Die Angaben des Stesim- 
brotoa Aber die IT r au des Tbemistokles sowie über dessen Braut- 
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fahrt nach Sicilien machen ihn stutzig. Die Polemik indess, wie 
er sie hier und zu Anfang des folgenden Kapitels iXht , theils aus 
eigener Eingebung, theils mittelst der Aatorität ron Theophrast 
«nd Tknkydides, haben wir hinnicheiid g»wftrdigt (Bd. L 8. 234 
ud oben 8. 18*-26). Das wichtigste ist der damit verlrnndene 
handgreifliche Beweis, dass Stesimbrotos eine dem Plutareh nn* 
mittelbar vorliegende und fortwährend von ihm benutzte Quelle 
war; denn das tita — imXat>o[MiVQq verbürgt, dass die beiden 
Angaben des Stesimbrotos in dem Werlce desselben an ganz ver- 
•chiedenen« siemlich weit von einander getrennten Orten standen. 
Damit reimt sich denn auch, dass swisehen beiden Momenten etwa 
anderthalb Jahre Terflossen sein müssen , die dem Btesimbrotos 
nothwendig, und in der That nachweisbar, Stoff genng sn weiteren 
Auslassungen boten. Plutareh aber, der kürzend dem Abschluss 
zudrängte, flberging flüchtig das Dazwischenliegende, reihte 
zwei oder gar drei getrennte Momente (Ankunft von Frau und 
Kindern, Reise nach 8icilien nnd Reise nach Persien) nnmittelbnr 
an einander, nnd nahm Ton dem leCaten einen nenen Ansgaag 
der Erzählung (s. Bd. I. S. 233 f., 2511 VergL oben 8. 181, 
19 f., 25. 78 c und d, und unten S. 152). 

Die beiden Citate des Theophrast und des Thukydides zu An- 
fang von c. 25 bedürfen noch einer Erläuterung. Dass Plutareh 
die mit Stesimbrotos im Widerspruch stehende Stelle des Thnlgr* 
dides wirklich nachschlug, Icann nidit bevweifelt werden, da es 
sich nnr so erklärt, dass er plötslich in eine Constmction rarfiOlt» 
wie wenn er nunmehr nicht* jenem, sondern diesem folge (s. Bd. 
I. S. 235 Note). Was das Citat aus der Schrift des Theophrast 
Ihgi ßaaiitiag betrifft, Über das feindselige Auftreten des Themi- 
stokles gegen Hiero su Olympia, so ist hier ein Citiren aus dem 
Gedächtniss am so weniger anndimbar, als einmal der Fnndort 
der Stelle genannt, sodann dieser Stdie näheres Detail ent- 
nommen, und endlich derselbe Zeuge in demselben Kapitd neck 
einmal aufgerufen wird. Dennoch ist auch ein expresses Nach- 
schlagen nicht wohl glaubhaft; vielmehr lag allem Anschein nach, 
wie ich bereits geniuthmasst (s. oben S. 661), ein Excerpt aus 
Theophrast in Betreff seiner Aenssemngen tber Theroistokles 
SQ Omnde. Auf den Hypothesenban von Albmcht (p. 70) brauche 
ich nicht weiter einmgehen (vgl. Bd. I. 8. 230). Dagegen kann 
ich nicht umhin,* die Angabe selbst gegen A. Schäfer mit E. 
Curtius in Schutz zu nehmen. Dass Themistokles der Olympia- 
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denfsier 476 behrakUt^ ist eminoit beglaabigt (s. ob. S. 139f.); 
ffiflfo nar tan «mr «r I hgi M— g gtkommei (s. Bd. L 8. 198, 
«o ii Benf Mif dta Fiiifahr ^47«^ stitt 477 gesellt werden 
iBiiss); wwnm eoite atae jeaer Aoftritt nicht stattgefandeo haben 
kdnnen? Weil später, sagt man, nach Diod. 14, 109 eine ähnliche 
Demonstration gegen den altern Dionysios unter Vortritt des Lysias 
in Olympia sich zutrug, so dass bei Theophrast ein Nameosirrtbum 
im Betreff der Person de» l$n!mn ansimelimeD seL Dann mttst* 
tM aber TkmatMMm aad Ljaiis mid maaehe andere Ein- 
aelMleB ▼uiaeiliull aeia. Und das ist am so weniger aasa- 
nehmen, als die Wiederkehr gewisser Demonstrationen zu ge- 
wissen Zeiten und unter gewissen Umstanden erfahrnngsmässig 
etwas so durchaus Gewöhnliches ist, dass man sich vielmehr 
verwundern mflsste, wenn die hier fragliche nicht jedesmal sich 
ai^ oder auato iiasiisili wiederholt haben aoUie» sobald eia 
ri c fliscber oder eia aaiirtr giieebiscber lyraao aa der olympi- 
aAsw FesCfeier bafteiligte. 

Von ooSevo^ </dor«^ an folgt Plutarch wieder dem Stesim- 
brotos bis tig 'Attiar inXfi (s. Bd. I. S. 234 f.). Dann schliesst 
das Kapitel mit swei Zasitzen aus Theopomp und Theophrast Aber 
ü« OehlYerhiltalssa dea TbewstoUes» Beide Citate berahen 
ohae Zwetfd aidil aal af^vesaesi NacheeUageBt sondern auf vor- 
kar gaM^tea Eieerflaa. Als die Qn^l« <^ die Zahl „100^ bei 
Tbeopomp and för die 21ahl „drei*^ erscheint bei Aelian, wie wir 
sahen, der Dichter Kritias (vgl. oben S. 92 und 96). 

Kap. 26, das den Aufenthalt des Them. in Kleinasien und die 
Beise an dea PerserboC enthält, ist ia Bezug auf Quellenforschung 
nirsaabar vea c; 96, das d e s a ea eiste Unterrednng mit dem 
KMg eidftit, aid mi c. 9S» das ftber sein Emporicommen in 
der Gunst des Hoffes bcrirtlet Alle drei Kap. mttssen nämlich 
aus einer und derselben Quelle stammen; denn die Erwäh- 
nung des Nikogenes in c. 28 hat die Erzählung {Iber ihn in c. 26 
aar Voraussetzung» aad die Erwähnung der 200 Talente in & 29 
ebenso dk Motminag dei selbea in e. 26. Dass aber diese ge- 
maiasama Qada der drei Kap. Stesimbrotos sein moss» wird 
dnrdi iDigende GrMe erwieaea: 

1) Durch die schon angestellte Vergleichung ihres Inhalts mit 
Thuk. (Bd. L S. 236 f.), woraus sich die Noth wendigkeit ergab, 

dass Pittt aad Thuk. aach hier die gleiche Quelle benutzt haben 

. • « . '1' • 
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müsseD, die als solche gar keine andere wie Stesimbrotos ge- 
wesen sein kann. 

2) Dadurch, dass in keinem der drei Kap. auf irgend eine 
Qnelle ? erwiesen wird, worans sieh ergiebCi dass Plnt immer noch 
denelhen Hanptqnelle wie bisher, also dem Stesimbrotos, folgt 

8) Die Erzählung übier Nikogenes in c. 26, den Thuk. in einen 
anonymen „Jemand'* verwandelt, hat in der Hauptsache eine so 
wunderbare Aehnlichkeit mit der Erzählung über Lysithides bei 
Diodor, dass wir bereits die Annahme vortrugen, Ephoros habe 
entweder im Grunde kaum mehr als den Namen in der Quelle 
PIntareh's nach einer andern Quelle geändert, oder diese an- 
dere Quelle habe ebentkUs schon die Quelle Plut*s Tor Augen | 
gehabt (s. Bd. 1. S. 253) In beiden Fällen ist aber als die | 
Stammquelle des hierhergehörigen Kerns der Erzählung Stesim- 
brotos um so mehr vorauszusetzen, als Ephoros denselben erwie- 
senermaassen viellMh benutst hat (ebend. S. 243 ff.), und als 
diijenigen Autoren, die man etwa noch, wenn auch unbereehtig- | 
lerweise, in Frag» liehen könnte oder m Frage gesogen hat, schon | 
ihrem Alter nach gar nicht Quellen des Ephoros oder gar Quel- 
len seiner Quellen gewesen sein können. Dahin gehört auch 
Neanthes, dem Albracht nicht nur diese drei Kap., sondern auch 
noch mehrere andere zugeschrieben hat, und der doch zuver- > 
lässig, wie wir sahen (oben S. 117 1), niemals von Plut als Quelle 
benutit worden ist 

4) Einen schlagenden Beweis ihr den stesimbroteischen ü^ 
sprang dieser drei qucllcnmässig zusammenhängenden Kap. habe 
ich schon Bd. I. S. 236 beiläufig berührt. Wenn nämlich Thuk. 
nach dem ersten Debüt des Them. sich also ausdrückt: „Der 
König, wie gesagt wird, bewunderte den Verstand desselben** 
ifaatli^^^ mq i4f§ta$, i^avfMi aitiS didp9tmp), und WCDS 

1) Das Pias bei Diodor besteht in der angeblichen Freundschaft des Ly- | 

litUdes mit Xerxes und io der Bewirthung des Letztern , sowie seines ge* 
sammten Heeres, beim Uebergaiige nach Europa. Das ist aber bekanntlich 
die Rolle, die nach Herodot 7, 27 und vielen anderen SehriftsteUern i'ythios 
oder Pythes spielte. Der an die SteUe des NUtogenes gesellte. Lysithides ist 
also offenbar ein Alterego des i^ythes, und allem Anschein nach der Name 
selbst nnr eine Verstümmelung dieses letztern. Pythios tritt schon bei Uero- | 
dot als dvi)Q Au&ds auf. Die seltsame Namonsform Avoi^tidi]; dürfte also 
aus dvTjQ Av^. rivSrjSy abgekürzt für Av^dg Ilv&qSy entstanden sein. Uebri* 
gens kannte auch Plut. die Erzählung über Pythios oder Pythes sehr gut, wie 
■eine tpilere Schrift De miü. Tirt c 27 zeigt. 
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andererseits Flui c. 28 aus seiner Quelle die Angabe entlehnt: „Der 
Penerkönig bewanderte den Verstand desselben" (J Uig^iif^ ^or- 
ftaöag to ^Qoyijfka avtov): so sieht man doch deutlich, dass die 
Qsdle» a«f die das a« des Thak. aalt, 9km die Quelle Pfai- 
teickli kl d. k der den ErgebiiMi glMikiriHp OHiiiMtretwii 

5) Mit Besag aof die TorstdieBde AeMenng dee TMc^ der 
König habe den „Verstand des Them. bewo«dert'\ habe 
ich bereits a.a. 0. hervorgehoben, dass dieselbe auf Grund seiner 
Erz&hlong „nahezu unmotivirf' erscheint, da er in den Wor- 
ten des Tliem. das „Beste und Geistreichste'', die ,,Pointen und 
HoldigangeB" weggelastea habe» weicke die ikm lorliegende Quelle 
Ptalaick*8 befkia^, lad wohms äA ent die «BemMkcw^ 
eridirt üvCer diesea geietreiekea P^Mei tritt kn e. 9B bei Ptat 
besonders eine hervor, die an und fdr sich neuerdings den 
etesimbroteischen Ursprung der drei Kap. verbürgt Daselbst be- 
ruft sich nämlich Them. auf eine Weissagung des Dodonüschen 
Zeus, der ihm geboten, xa dem Namensbruder (afä&wftor) des 
Qettee n «elUikren, weraoe er (Tke«.) iikiMl keke» da» der 
Bekem^er dce penisekes BelAea ge^iiM aei; Jimm beide 
.(dieeer ud Zens) seien and kleesen greeee Kinlge**. Diese 
Weissagung hatte also Them. bereits in Epirus eingeholt, und 
da nun der Bericht über seinen Aufenthalt in Epirus nach 
Plat c 24 ausdrücklich von Stesimbrotos herrührt, ao 
wna aoek dieses Moment Im c. 28 aus StcauBkretos entnos- 
■en sein, ind mitbin ftberbanpt der Inknit der fiflknmiiiiig nn- 
Iramberen df^ Kapitel Sebllesafiek ergickt eiek ans dem Uer 
Oeeagten, wie sehr ich zu der Behauptung bereebtigt war (s. oben 
S. 20), dass Flut im c. 24 den Bericht des Stesimbrotos über 
den Aufenthalt des Them. in Epirus „abgekürzt", ja „verstümmelt" 
kabe, and wie viel die daran geknüpfte Vermuthung fiür sich hat, 
dass nick der Meiaong des Steaimbrotos Them. von Siciliei 
ans erat wieder ^juacb Epirna mrtidKiekebrr^ am. Demi dta 
WaknMnlickate ist dock, das StealmbrölDa im daaDedeniki^ 
Orakel erst nach dem Misslingen des sidlisdien Projectes con- 
sultiren Hess (Vergl. oben S. 149 und die Citate daselbst). Auf 
einige Einzelheiten in c. 29 werde ich no<ck aardckkommen; zu- 
vor aber müssen wir c. 27 betrachten. 

Im c 27 lasst sich Plat lanickst aaf die mehrfiMik be- . 
eprockene oageadiickte Erörterong der Fnigß cai, ek Tkem. onler 
Xenea oder Artaxenea nack Aaiei gekemmmi mL Die Fiage 
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selbst haben wir bereits, den chronologischen Forschungen vor- 
greifend, richtig gestellt (Bd. I. S. 217 f. 235 f. und obon S. 79. 
8w 120): TkML kam im Herbst 466 nach KleiDasien , d. 1 unter 
Zenis, 4er Mcii- sofort dnen Pteis auf seinen Kopf setzte« und 
fttneüte iMimlM in den Kflstenstädten (namentifcb so Epbesos, 
^yme und Acgä) bis zum Juli oder August 465, wo er nach dem 
Innern abreiste. Als er an den Hof kam, war der Sturz des 
Xenes durch Artabanus bereits vollzogen, Artaxerxes dem Na- 
men nach KMg, Artabanus der allmächtige GrossYezier. Die 
gania Imag war allem Ansebein nach dnrcb jene Sitte entstanden, 
kraft deren fie Perserkönige meist von den Griechen gar nicht 
bei Namen, sondern schlechthin mit dem Königstitel bezeichnet 
wurden, so dass dann die spätere ÜDwissenhcit oder Willkür aus 
dem „Könige^' nach Belieben einen „Xerxes" oder „Artaxerxes** 
machen konnte. • Die liierdurch hervorgerufene Controverse war 
liagst forkaaden; sdion mehr als ein Jahrhundert vor der Fubli- 
catiaa Flnlarck*s hatte Ckimelias Nepos (Them. 9, 1) ähnliche nn- 
kriHscke Worte gebraucht: „8cio plerosque ita scripsisse, The- 
mistoclem Xerxe regnante in Asiam transisse. Sed ego po- 
tissimum Thacydidi credo . . . Is ait ad Artuxerxem eum venisse". 
Nepos merkt sowenig wie Plut, dass Beides sich mit einander 
Toriikommtn tertrigt, und dass nur die irrten, die ihn 
mSU Xarzoa kommen** Hessen, aber nicht die, welche ihn 
unter Xenea nach Asien kommen Hessen (vgl. den folgenden 
Aa&atz „Stesimbrotos und Thukydides*^ §. 14). 

Von den Autoren, die Plut bei diesem Anlass citirt, er- 
scheinen wie gesagt nur Charon und Klitarch als entlehnte Na- 
men (s. S. 120 f.). Ob den £phoro8, Dinon, Klitarch und Herakli- 
des den Kumier wirklich der Vorwurf trifft, dass sie den Them. 
nidit bloss unter Xenes „nach Asien**, sondern auch „an den Hof* 
kommen Kessto, darflber gfebt das Maass Ton historischer Kritik, 
worüber Plut damals verfügte, gar keinen Maassstab ; und insbe- 
sondere in Bezug auf Ephoros ebensowenig die Haltung Diodor's, 
der seinerseits allerdings immer von Xerxes spricht, aber ohne 
dass man wissmi könnte, oh dies nicht ein subjectiver Eroatz für 
den „König** im Tezte des Ephoros war. Auffallen könnte es, 
dasa Plut gar nicht bei dieser Controverse den Stesimbrotos 
nennt; aber eben dies ist ein Zeichen, dass dieser gemeinhin von 
dem ßatfiXfvi sprach, und dass Plut eben nicht kritisch genug 
war, um trots dies^ neutralen Bezeichnung die Thatsache des 
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Thronwechsels aus den Ausdrucksweisen seiner Quelle her- 
auszulesen, die er selbst ihr d achsch reib und die wir schon 
frtther aolührten (m. die gleichlolgende Bemerkang 1 la c 29). 

Dass Them. sich sonicbst bei dem allmächtlgeii Artebenu 
einfilbreii miisste, yerstebt sieh tob selbst Dess aocb Stesimbro- 
tos dies vermerkte, kann um so weniger bezweifelt werden, als 
sein Bericht bei Plut. c. 29 die spätere Palastrevolution d. h. den 
Sturz des Artabanus erwähnte (s. ßd. I. S. 237), also dessen Ke- 
giment savor als herrschend anerkanot haben inuss. Da jedoch 
allem Anschein nach Stesimbrotos nur kurz dieser £inflUiraQg bei 
Arlaban gedachte, so schaltet hier Platarch eine sehr eingehende 
dramatische Beschreibung derselben ans Phanias ein, indem er 
diese Einschaltung ausdrücklich als solche hervorhebt. Und zu 
dieser Einschaltung macht er dann noch einen ergänzenden Zusatz 
ans der Sdirift des £ratostheueH Ih((i niotiovy der wahrscheinlich 
anf einem luror oder inswischen gemachten Excerpt beruht 

Za e. S9 haben wir noch folgende BemeriEungen zn machen: 
1) Die eben angedeuteten Ausdrucksweisen Plutarch's, nimlidi 
über den „Dämon des Königs'S über die „Umwälzungen am Hofe" 
und über die „Mutter des Königs'' , beweisen in der That zur 
Genüge, dass die von Platarch hier ausgeschriebene Quelle, also 
Sieaimbrotos , auch ihrerseits bei der Ankunft des Themistokks 
am Hofe, den Artaxerxes als bereits regierend annahm, wenn 
ale auch diesen wie den Xerxes nur unterschiedslos als nKdnig", 
beieichnete (s. Bd. L S. 218). Dass Thukydides dies wahrnahm, 
liegt in dem zusatzlosen 'Agict^tQ^f^y vtiaad ^uatXti'ovia auf der 
Hand ; Plutarch aber, insofern die Nichtnennung des Stesimbrotos 
im c. 27 schwerlich eine blosse Vergesslichkeit ist, gab sich nicht 
die llahe^ 80 su sagen zwischen den Zeilen zu lesen. 2) Die Er- 
Uhlmig Aber Demarat und semen erfolgreichen Fürbitter Themi- 
stokles trägt nicht das leiseste Anzeichen eines Quellenwechsels; 
wäre sie ein Einschiebsel in den Auszug aus der Hauptquelle, so 
würde man gerade nach der Gewohnheit Plutarch's die Nennung 
ihres Autors erwarten dürfen. An Phanias oder gar an Neanthes 
denken, ist die vollkommenste Willkür. Die Vermuthung MüUer's 
{ft. h. gr. 1, dass Phylarch hier die Quelle sei, hat wenig* 
itens einen Sdiein für sich, obgleich einen felschen. Denn Phy- 
larch(b. Suidas und Phot. Lex. s. Twqo) trug zwar im 11. 
Buche seiner Historien ebenfalls die Erzählung Plutarch's über die 
eitle Anmaassung Demarat's Yor, aber er sagte keine Silbe über 
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Fürbitte niid Erfolg. Dm IH aMh bcgEetticii; denn er be- 
handelte ja daselbst gar wM^ die Zeil des Thenistokles und des 

Demarat, sondern die Diadochenzeit, und nur die gelegentliche 
Besprechung der königlichen Tiara veranlasste ihn, Demarat's Ver- 
langen darnach zu erwähnen. Die Thatsache, dass sich dieses 
Moment der En&hlun^^ auch bei Pliylarch vorfand, könnte also, 
hdcbstens dafftr sprecbei, dasa mmk Pbykurcb des Stesinbrolos 
benntst hat S) Die folgende Stelle: Mfs^ms di aal vatigor 
faü9X§U — nag* autot SifstMM^^f ist ein eigener Znsats Phi- 
tarch's auf Grund seines Wissens d. h. seiner Leetüre und seiner 
Kenntniss der in Athen fortlebenden Traditionen (vgl. c. 32 fiD.). 
4) Die Erzählung über das Tischgespräch des Themistokles mit 
seinen Kindern, die Platarck nncb in seinen späteren Schriften 
wiederholte (De enL e. 7 nnd De fort Akz. e. 5), nnd ftbor din 
Drei-Stidtedotation , staninit sidwr wieder ans Stesimbrotos (vgl. 
Bd. L S. 238 f.); die Redensart 9« nlsiato* Urovatw im Betreff 
der Dreizahl stammt aus seinem uligemeinen Wissen, und ebenso 
der Zusatz, dass Neanthes noch zwei Städte hinzufüge, gleichwie 
der als N^nquelle ihm vorliegende Pbnnias (s. oben S. 1171). 

Das noch nicht berflbrte Knpu dO mm ebenfalls nnf Siesini- 
brotos snrackgefilhrt weiden. Denn udH nur wird niigends» am. 
es mittelbar oder nnmitteibar, ein Quellen Wechsel angedeutet, sob,- 
dem es deutet vielmehr die Rolle, welche in ihm Mnesiptolemn« 
die Tochter des Themistokles spielt, unmittelbar auf Stesimbrotos 
hin ; denn nur er, wie ich bereits m £inaelnen ausgeführt (Bd. L 
S. 252), kann die Quelle sein» ans der nnsere Kunde von den 
persdnüchen nnd hänsUciien Yethiltnissen des TbemistoUes lieFr 
stammt Ueberdies stellen die Knpi 38 bis Sl in. einen dnr^ns 
innerlich und äusserlich fest zu^ammeohäiigcndeD Faden geschieht* 
lieber Erzählung dar, und nur historisch unbewanderte Augen 
können da oder dort eine Unterbrechung wittern. Dass namentlich 
der Taden des Zusammenhanges bei Plutarch correcter eingehalten 
ist, wie bei Thnhydides» bebe icb schon herrorgehoben (Bd. L 
& 238 f.). Plutarch bericbtel in c 28 nnd 29 in steter Anidnnn- 
derfolge Ober den Aufenthalt des Themistokles am Hofe bis zur 
erhaltenen Städtedotation; und er geht nun ganz consequent mit 
c. 30 zur Reise desselben nach der kleinasiatischen Küste d. h. nach 
seinen neuerworbenen Besitsnngen tber. Die Beisc geht durch 
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Phijgieii (c. 30) aDd Lydien (c 31 init) oach Ma^esia (31 med.), 
wo er ruhig lebt bis su seinem Tode (31 fin.). 

Iii den Anluigiworten Ton c. 80: Kmwafiaip^pw» 4^mv%f rd( 
XUf vMm^c nQa$uf ini ^aJUtvsap bat man dnen Widersprach Inden 
wollen SU anderen Quellen und tu. Plntarch selbst, insofern Tbe- 
mistokles nach Aller Meinung gar nicht die ernste Absicht 
gehegt habe, gegen Griechenland Krieg zu führen. Allein dass 
Themistokles beim Perserkönig Hoffnungen darauf erweckte und 
Veripreehnngen kann nach den oben S. 23 angeführten An- 
fgßheü gar nldit geleugnet werden« und Ton einer ernsten Ab- 
sicht desselben ist Ja offenbar anch in jenen Worten nicht 
die Rede. Denn sie besagen doch nur, dass Themistokles „zur 
Betreibung der hellenischen Angelegenheiten" nach der Meeresküste 
hinabging, d. h. nicht genaäss seinen Absichten, sondern: ge- 
mäss seinen Versprechungen oder seinen Verabredungen 
mit dem Köni^. Lag ihm auch die Absicht der Erfiüinng fem, 
die Hoflbttng mnsste er erwecken und nihren, wenn er geduldet 
•der nur seines Lebens sicher sein wollte. Am Hofe aber, mitten 
in Persien, konnte er natürlich nicht die griechischen Angelegen- 
heiten, wenn auch nur zum Scheine, betreiben. Der Vorwand, 
sie betreiben zu wollen, war der geeignetste Weg, ihm ein sicheres 
Asyl in den griechischen Küstenprovinsen lu garantiren; von hier 
ans, durfte er ja durchblicken lassen , liessen sich am besten in 
Berag auf die griechischen Verhiltnisse Beobachtungen anstellen, 
Erkundigungen einstehen, Verbindungen anknüpfen, Rathschlftge 
und Winke über zeitgemässe dipluinatische oder kriegerische 
Schritte ertheilen. Gerade jene Anfangsworte von c. 30 consta- 
tiren daher den engsten Quellenzusanimenhang mit den correspon- 
direnden Aeusserungen in c. 29 und c 30, wie ich sie S. 23 ver- 
merkt habe. Vollkommen hinfiUlig ist hiemach die Argumentation 
iron Albracht p. 70, wonach c 30 und 81 bis er z^q nXapmi$sPH 
auf eine andere Quelie surilckführen soll, als auf die der vor- 
lierg eh enden Kapitel, die er auf Neanthes zurückführt (p.*69), 
oder die des nachfolgenden Restes von c. 31, den er dem 
Ephoros zuschreibt (p. 74). Nach ihm wäre jene andere Quelie 
gar keine „historische", sondern einer jener „Schriftsteller der 
späteren Zeiten^ welche auf die „Erfindung vieler Anekdötchen" 
aasgegangen seien. Wie haltlos diese. Meinung ist, bezeugt er 
selbst, faidem er p. 77 trotsdem einen Historiker, und trotzdem 
den Neanthes — wenn auch mit einem Fragezeichen — als 
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Quelle tOB e. 80 und 81 bis fdg nkav. «nselst; inpUeite ge- 
•ehieht dies tneh sdum p. 74. Auf eine nochiiislige Zorfiekwö- 
sang des Nean^es als Quelle Phitarch^s einzugehen, dürfen wir 

uns nach allem Gesagten ersparen (s. ßd. I. S. 228 f. und 253; 
oben S. 117 f.). Dass Albracht's Arbeit in ihren Ergebnissen ver- 
fehlt ist, darf jedenfalls als der geringere Vorwurf erscheinen. 
Ungleich mehr gereicht ihm zum Vorwurf jene vollständige Ver- 
kennung Pltttarch's und der Citinnethode des froheren Alterthmns, 
kraft deren er einen SehriftsteUer wie Keanthes» den Plutarch in 
allen seinen Schriften niemate nachweisbar benutzt hat, nicht nur 
zu einer der wichtigsten Quellen desselben, sondern sogar zu 
einer Fundgrube stempelt » aus welcher Plutarch dutzend- 
weise seine Gitate gestohlen habe, nämlich die Gitate aus 
Phanias (im c. I), aus üerodot (im c 7), wieder aus Phanias 
(im e. 18), aas Thukydides, Theopomp und Theophrast {jm c 25),. 
wieder aus Thukydides, aus Charon, Ephoros, Dinon, Klitarch, 
Heraklides, sowie neuerdings aus Phanias und aus Eratosthenes 
(im c. 27), und nochmals aus Phanias (im c. 29). Und doch sind 
dies — mit Ausnahme von Gharon, Kiitarch, Heraklides und Era- 
tosthenes — gerade solche Autoren, die umgekehrt dem 
Plutarch bereits vor Inangriffnahme der Parallelen and der 
Yita des Themistokles nachweisbar in ihren Schriften 
bekannt waren (s. oben S. 118 iL). 

Kap. 31 zerfällt in zwei Theile. Der erste erzählt das ge- 
fahrliche Abenteuer des Themistokles zu Sardes, in Bezug auf die 
von ihm in Athen gestiftete Statue der Wasserträgerin, welche 
die Perser nach dem dortigen Gybele-Tempei entfahrt hatten. Der 
s weite bespricht seinen Aufenthalt in Magnesia und die letzten 
Schicksale seines Lebens. In Betreff dieses sweiten Theils brauche 
ich kaum noch einmal daran au erinnern, dass sein Inhalt durdi 
einen vierflichen Beweis als Stesirobroteisch bereits verbürgt ist (ßd. I. 
S. 238 — 243); zur Verstärkung mache ich nur noch darauf aufmerk- 
sam, dass der mit U^ova^ eingeleitete Satz des Thuk. auf die posi- 
tive Aussage der plut. Quelle wörtlich passt (ib. S. 238) und 
daher ebenso wie jenes frühere JLfystai (a. ob. S. 151 1) auf Stesim- 
brotos als (Quelle Plutarch's zutrifft Aber auch jener erste Thdl 
ist des gleichen Ursprungs; denn er steht im engsten quellen- 
massigen Zusammenhange mit den vorangegangenen Kapiteln und 
insbesondere mit c. 30, sowie mit dem nachfolgenden zweiten 
TheiL Es ist ja ganz in der Ordnung, wenn Themistokles auf 
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iftr Beiw den llitoaliiii MMi Iber Stfto ging aad Mar 
Hast machte. Auch hat die Erzählung des ersten Theils ebenso 
wie c. 30 den Cult der Göttermotter Cybele zam Mittelpunkt. 

DU8 die Uebergangsworte nun zweiten Theil : Oi*' taq nia- 
rmfi£vo<: den ZusammeyMUig ftvallsaai xerreissen and einen 
QiMlIeBweehsel beiei^Mi. wie Atoackl p. 73 IL Mua^tel« kt 
iÜHk Mb^grlliidet yiiiffcrt M im im Wdm&tMkm, dii 
0r wiltefft wid die Ang^eMM 4n QveHnweclHel fw%Qrgen, nidrtB 
in spüren. Einerseits sollen jene Worte im Widerspruch stehen 
mit der Yorher geschilderten Reise „per varia Aaiae oppida*'. 
Allein die unerlässliche Resse voa Sttsa durch Phrygien and 
Lfdien nach der kleiiiwtfiicfcri KQtte, um sich daselbst ui Mag- 
mmhk wmktJt ro mcb ea» ^mm dtdi wiM als eia UnliarTaga- 
^vadirea angesdwa wwdka; wmi •Mttet kt ja «i^ jrde itii^ 
vi^t aaf das Vorangegangene, sondern aaf das Fol- 
gende zu beziehen; es soll die Meinung bekämpft werden, als 
ob Themistokles nach der Reise an die Küste nicht ein 
Seashafter (o/accvir), sondern ein Umherirrender gewesen 
wte Aaderaiaeito anite dia ijitana Worte: »dar Uaig baba 
akfe alckl ■» die griBrMirfcw Aaguhfakaitaa gektaBert* laA 
Albradlt Mpmsoa coat rat ia* aeia dea Aiingawertea rai & 30, 
wonach Themistokles aa die Meeresküste hinabging „um (nach 
der Absicht des Königs) die griechischen Angelegenheiten zu be- 
treiben**. Allein einmal ist es doch kaum verzeihlich , das bei 
Platarch aaadracklicli aagegebene Motiv für jeaea YeihaUan 
daa KMgi, aimiick ^mU er vaUaaf bü dea iaaerea Auge» 
legenkettea aa tliiia hattsF, aa fendkweigeB; «ad daaa kendit Ja 
der Vorwarf des Widerspradha offenbar aar aaf einem Winsens* 
oder GedSchtnissmangeL Unmittelbar nach der Abreise des The- 
mistokles vom Hofe, nach dem Sturze Artaban's im Februar 464, 
waren n&mlich im Innern Peisiens Schlag auf Schlag AuÜBtinde 
exl»igt, die des Kdaigi gaaaa Seiga ia Aa^mck aaluMa: aaerat 
434 die Begangen der Mit fe iacfca eienea Artabaa^, die gewaltige 
and Untige Empdraog Baktrieat, dann 463 der beginnende Aaf- 
stand in Aegypten (s. Bd. L 8. 937. 239 f.). Es handelt sich 
also hier am eine in den Jahren 464 und 463 eingetretene Ver- 
inderang der politischen Lage, aber nicht nm einen Widersprach ; 
80 wenig wie es skb nm einen Wideraprach handeil, wenn in- 
aerhaib des awettea Hmüs mi 31 aeibtl, denen QaeUea- 
eiakeit dock nieh« kutiMaa kt, anmittelbar naek der 
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HerforiielmBg der Gleichgailigkeit des Ktaigg gegen die 
grieehiseheB Angelcgenheiteii aem Eifer fUr dieselbeo henrorge- 
hoben wird, — nttllrlich, weil es seit der Allianz der Athener 

mit den ägyptischen Insurgenten (Mai 462) in seinem Interesse 
lag, den Themistokles zu einer Diversion gegen Griechenland an- 
zustacheln. 

Aneh daron kann nieht die Bede sein, dass die Worte m* yu^ 
nltnmfuwQf^L 8» w. nCum eis qnae praecednnt nallo sententia- 
rvm nezneoiyancta** seien. ImGegentheil ist der allerengste 

Zusammenhang unverkennbar. Plutarch sagt zuvor: Infolge der 
überstandenen Gefahr in Sardes sei Themistokles „für die Zukunft 
vorsichtiger** geworden, uro so mehr als er „bald auch den Neid 
der Perser fürchtete" (^^^7 *ai tov ^%^6vov xmv ßagßugtav d«- 
ötMtog), Den „Neid^^ aber konnte er doch wahrUch nicht als 
ein ^Umherirrender**, als ein Vagabnnde erregen, sondern iriel» 
mehr dnreh das Thronen nnd Prunken in seiner „Residenz'* Mag* 
nesia, in der Ueberfülle der Reichthümer und der kduiglichen 
Gnaden. Es ist daher ein vollkommen logischer Uebergang, wenn 
Plutarch nach den Worten: „bald auch fürchtete er den Neid der 
Barbaren" motivirend hinzufOgt: „^enn — nicht umherge- 
irrt ist er in Asien, wie Theopomp sagt, sondern — in Magnesia 
residirend (•iwmp), grosse Geschenke einemdtend nnd geehrt ^eich 
den ersten Persem (dgiafotg), lebte er n. s. w." 

Die beiden Theile von c. 31 sind also auf das engste mit 
einander verbunden, wurzeln auf der gleichen Quelle, auf Stesim- 
brotos, und die kurze Einschaltung über Theopomp ist eine Be- 
miniscenz aus seiner, der Ausarbeitung der Vita vorausgegangenen 
Lectftre Terschiedener Quellen zum Zwecke der QuellenwahL 

Dass das Schlusskapitel 32, soweit es die Familienverhältnisse 
des Themistokles behandelt, Stesimbroteischen Ursprungs ist, liegt 
so sehr auf der Hand — da Jedermaim behauptet oder zugiebt, 
Stesimbrotos habe sich namentlich auch mit dem Privatleben 
der von ihm geschilderten Persönlichkeiten beschäftigt — , dass 
es auch hier genfigt, auf das früher Gesagte zu verweisen (Bd. L 
8. 252 nnd ob. S. 84 1). Eingeschoben ist nur in Bezug auf 
Deophant die Beminiscenz aus Platon*^ Dialog Menon (c 21). 

Aber auch die Angabe über das „prächtige Grabmal 
(tafpov) auf dem Markte zu Magnesia" beruht ohne Zweifel auf 
Stesimbrotos. Denn nur in seiner Zeit hielt sich der Glaube 
an ein „Grabmal'' des Themistokles in Magnesia noch aufrecht 
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Scftdoni wurde dieser Otaibe» wie aidi Platordi mümI toch die 

Iblgenden Zusätze aus späteren Autoren kundgiebt, mehr und 
mehr zerstört, obwohl er der allerhöchsten Wahrscheinlichkeit 
nach der alleinberechtigte war. Schon Thukydides vermied es 
nit offeDbarer Absichtlichkeit, von einem Grabmal des Themisto- 
Ues sa reden, «od beaeiehnete daher das MonuMil anl iim 
Harktplati sn Magnoda Bvr anbestiaiiiit ab Deakaal {fn^^ftOt»). 
Der Redner AadeUdes, der jüngere Zeit g ea oss s e ict TlMdiykidea, 
behauptete bereits in einer Rede oder einem Briefe „An die 
Freunde", wie Plutarch angiebt, dass „die Athener'' die „Reste" 
heimlich aus Magnesia entführt hätten. Klang dies schon in dieser 
AngemeiBhelt ftberans sagenhaft: so gestaltete sich die Weiter- 
spiaBimg der Sage Aber daa „Wohia*" und «.Wem'' aedi aebel- 
haller. Nach AndiMdea hüten „die AthoMt* die entÜhtleAadie 
des Themistolcles alle Winde zerstreut" (dta^i^i); während 
der Komiker Piaton ihm einen Grabhügel weissagen lässt, auf 
hochgelegenem Ort, in Sicht des Meeres und des Flottenkampfs. 
Zu Diodor*s des Periegeten Zeit, gegea Ausgang des 4. Jahrhun- 
deita Chr., gianble man berdta, dasa eine bestiBBte altarldr- 
IVgeErhMnnig in derNihe des Piriena den Orabhtgel heiek h it 
in wekheni die As^ des Theaistokies deponirt werden sei Die» 
dor verfuhr bei Erörterung dieser angeblichen Thatsache in seiner 
Schrift über die Denkmäler, wie Plutarch versichert, noch sehr 
inrückhaltend oder „mehr hypothetisch wie apodiktisch" (vnowomp ' 
ftuXXov 17 firihxw) ; doch hielt er jene weissagenden Verse den 
Diditera Platan fftr eine Besatigang der Sage» wihrend sie nnr 
daa VorhaBdenaein der Sage bestätigen. Im 1. Jahi^ T.Ghr. 
war die Sage ▼oUkeramener Glaubensartikel geworden; Gomelias 
Nepos im Themistokles c. 10, 3 fin. sagt ganz positiv: Noch zu 
seiner Zeit bestehe ein „sepulcrum prope oppidum, in quo est 
sepultus", womit ohne Zweifel jene Localitat bei Athen geraeint 
iat (8. den folg. AalNUa „Stesimbrotos und Thakydides*' §. 14 fin.). 
Man darf daher wohl die Aeneserungen Platarch*» als ein Zeiehen 
Ten Yorrfefat nnd Maasshaltnng betrachten; am ao mehr ala noeh 
nach ihm sogar ein Forscher wie Pausanias minder vorsichtig 
verfuhr. Denn Pausanias sagt (1, 1,2) zunächst ganz positiv, dass 
sich beim Piräeus der tu^o; des Themistokles befinde, and er 
wird niir/forsiehtiger indeA er also fortfährt: ^Ikm man aagti^ 
daaa. die Athener in Berag auf Themistoklea andern Sinnei ge- 
«Ofden seien md daaa die ihm ferwandten aeine Gebete ana 
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Magnesia «ntfiliirt und teibergebracbt hätten; al» gewiss erscheint 
abor, da» laiM SUMM iovoU »urilckkelirteo wie daa Graiilde 
im FartbflM artttHaa» aaf weldien Theniatokka abgebildet 
iat^ menadi ial ea in» nuk nicht in Tenrandeni , ^aas daa 

fiogirte Epigramm in der AnthoL Palat. I. p. 328 auf das Denk- 
mal zu Magnesia geradezu dasselbe als ein Kenotaph bezeichnet 
Wie sich Phylarch im 3. Jahrb. v. Chr. zu der Sage gestellt 
batte, lässt aicb Mdi den Worten Plutarch's nicht genau erkennen. 
Doch acbelBt ea» ina er die mit Themiatoklea «»Ter wandten 
Atbener^y «n irit Ptaaaniaa m redeat welehe nach der Sage 
desaen Gebeine ans Magnealn bertberfaolten , ohne Weiteres als 
,,Söhne'' des Helden darstellte, sie unter den Namen „Nikokles** 
und ,,DemopoHs** einführte, die gar nicht auf die Söhne des 
Themiatokles passten, und die Sage zu einer pathetischen RQhr- 
aeene ttter die fiinnfiiindiiinng nnd Rene, des athenischen Volkes 
geataltete. 

Die tier Vena daa Komikera Platon hat Plntmreh, obgleich 
er dessen Dramen Ungst zuvor gelesen, ausdrücklich aus 
Diodor dem Periegeteo, da dieser selbst sie anführte, herüberge- 
nommen. Davon aber, dass die übrigen Citate dieses Kapitels 
aammtlich oder mm Theil, wie Albracbt p. 75 glauben loachen 
»Mite, enttehiin im, kann g»r nicht die Bede aein. Die 
Mriilrä den Andakidea waren höchst wahrscheinlich, die des 
Philosophen Piaton dfenknndig dem Platarch schon Tor der Be- 
arbeitung der Parallelen durch und durch bekannt. Das Citat 
aus dem Ersteren beruht aber, da ausdrücklich der Fundort d. h. 
der Titel der betreffenden Schrift bezeichnet ist, eher auf einem 
Sxeerpt ala anf einar Eeayniscenz. Den Phylarch kannte Platarch* 
ebenfalls, wie wir anbew (eben SL 114), bereits vor InangriffioMhme 
der Parallelen. Dna aaa ihm Angefahrte bemht daher entweder 
auf einer Notis in seinen CoUectaneen oder auf einer Reminiscenz. 
Schwerlich aber ist hier an die „Historien" Phylarch's zu denken 
(vgL S. 154 f.), sondern weit eher an die tt Q/jf*Lltfav und nagffißci' 
umr ßißJUm. Die Schrift des Diodor endlich hat Plutarch an- 
mittelbar for Angsn; dafilr aengt die Thatsache, dasa er dieselbe 
an^ Senat, im Kimew mild Im Theaens, in Rathe sieht; aowie 
femer die Genauigkeit and selbst die Eigenthümlichkeit der 
Lokalschilderung. 

Der Schlttsssatz Plutarch's über die Vorrechte der Nach- 
kommen des Themistokles in Magnesia mht auf den Aassagen 
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seines Freundes und Studiengenossen Themistokles, eines Nach* 
kommen , des Helden. 

f. 54. Der QaelleDStoff in Piatarcli's Kimon. 

Wi0 eBtseUeto idi andi in der Frnge Aber die Aeeht- 
heiinnd den Werth des Stetimbrotos den Anfetellangen 

Rohrs entgegentreten zu müssen glaubte: so sehr gereicht es mir 
doch zur Genugthuung im Uebrigen seinen Resultaten in den 
meisten Punkten zustimmen zu können. Ja es ist mir eine Art 
▼on Erqnickung bei ihnen wie auf einer Oase zu weilen, im Hin- 
Mick anf die troetteee Wflste aophialiacher nnd phantaatiacher 
TisioBen» wdche die moderne Uteratar aber die Quellen Plntareh'a 
so überwiegend unfruchtbar gemacht hat Denn wie aehr auch 
Wilamowitz-Möllendorf Recht hat, wenn er die anmaassliche Un- 
reife dieser jugendlichen Dissertationsliteratur geisselt: so thut er 
doch unrecht, wenn er um der Stesimbrotosfrage willen die 
BAhTache Arbeit auf jenes Nirean herabdrackt £8 ist daa am 
ao ugerechter, ala er aetbati troti der Aneri^ennnng der Aecht> 
heit der Stesimbrotdachen Schrift, Ober daa Alter, die Beschaffen- 
heit und den Quelleowerth der letztern so weitgreifende Irrthümer 
vorträgt, dass ich mich nicht von der Verptlichtung frei fühlen 
kann, ihnen am Schlüsse (g. 62) eine nähere Aufmerksamkeit zu- 
anwenden. 

Die ¥ita dea Kimon mht im Wesentlichen auf der gleichen 
Qnellengrundlage, wie die ihr Torangegangene Vita des Themi- 
stokles, aber mit folgenden bedeutsamen Variationen : 

1) Der im Themistokles als Nebenquelle letzten Grades zu- 
rückgesetzte Theopomp wurde nunmehr als Haupt quelle in 
den Vordergrund gezogen. Dieses Resultat Rühi's erweist sich 
in der That als nnangrdfbar. Denn die Masse dea Stoffea im 
Kimon anf Steaimbrotoa oder Jon znrQckauflahren, ist schon an sich, 
wegen dea Titels ihrer Schriften nnd des darnach voranszusetzenden 
Inhalts, in hohem Grade bedenklich, ja unzulässig; während an- 
dererseits dessen Zurückführung auf Ephoros, Kallisthenes oder 
Phanodemos, die ausserdem allein noch in Frage kommen könn- 
, teUf gradezu unmöglich ist. Ephoros nämlich ist, erweislicher- 
niaaiwen, wie die Vergleichnng mit Diodor lehrt, nicht die Hanpt- 
^■elle Plntarch^; KalUathenes beripirte den Kimon nnr gans 
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Mlftufig; imd Pbanodemos lag dem Plutarch gar nicht emmai 
«amittdbtr m (a. oben S. 119). Wm üilaidi ita Tkeopomp 
m&geaaBBt hm^ so eridirt tUk äm^ wie vir mümi, damal aas 
dem aafilDgliclie^ . Bcfawaiikeii seiaer CMiMtiMds, wie es sidi 

unmittelbar zuvor auch im Camillas kundgiebt; und andererseits 
mm Theil daraus, dass er ihn bereits in dem vorhergehenden 
Abschnitt seines Werkes wiederholt genannt hatte (s. ob. S. öl 1). 

2) Der im Themistokles die Haoptquelle bildende Stesim- 
brotos wurde, da er den Kimoa awr bei gelcgeBtlieh«i Anliimfa 
beqpraeh, auiimebr eine Neben^adie, wiewoU ersten Grades, 
wibread Aristoteles, Ephoroe aad INedor derPerieget als Nebea- 
qnellen zweiten Grades einfach beibehalten wurden'). 

3) Der bisherige Quellenkreis wurde erweitert durch drei 
neue historische Quellen, nämlich die Memoiren des Jon, das 
ürkundenbuch des Krater os, ood die Heilenika des Kallisthenes. 
Die beiden ersteren waren von Platarcb noch nieaab bei seiasa 
Arbdtea beantst worden, also ibm ia der Tkal vtlig aeae Qadlea; 
dea drittea hatte er bereiti tot haaprübsbais der fiiayden ge- 
kannt und auch bereits — wie aus dem Pelopidas zu folgern ist 
— im Epaminondas benutzt, aber im Themistokles zu verwenden 
keine Gelegenheit gehabt. Jon, dessen Epidemien dem Plutarch, 
wie gesagt, bereits im Themistokles eiae mÄx wiHkommrae Kebea* 
qaeUe hittm sein mflssen, wenn er sie sAeia danals geinaat 
bitte, wardea nunmehr Yon ihm* mü Be(M lar Nebeaqadle er- 
siea Grades erhoben, während Krateree aad Kaffistteaes aar ab 
solche zweiten Grades dienten. 

4) Auch über den Kreis der im Themistokles citirten Dichter, 
Philosophen und Redner geht Plutarch weit hinaus. An Dichtem 
dtirt er nunmehr Archelaos (den Philosophen) » Melaathios, £iiri> 
pides, Kratinos, Kritias, Eupolis aad Aristepbaaes; Toa Philoso- 
pheaPaailiosttndOorgias'.TOBRedaerallMKäralea Was er aber 
Archelaos als Dichter sagt, beruht auf Entldinung. Die ftbrigen 
Autoren waren ihm ohne Zweifel längst vor dem Unternehmen 
der Parallelen bekannt, werden aber innerhalb derselben hier zum 
erstenmal von ihm herbeigezogen und citirt (aber Kxitias s. oben . 

a 92). 

Die aaehfolgeBde Aaa^ wird seiae Abweiduiai^ von 
Bllhl, aaeh über jeae Cardiaalfrage biaaas, darlegen. 

1) Den sweimal citirten Pbanodemos neoBe kk nickt, weil Plntarck ika 
eben nur «nf dem Wes^ der EntkhMmg cUiii» 
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r Kap. 1—8 liieOieB ab sdksteCiBdige EinleitiiDg Pliitiidi*^ 
•HMT BitnM^t 

^>'' im c: 4, das uns durch die Coniplicirtheit der einschlägigen 
Fragen zu einer längeren Erörterung nöthigt, citirt Plutarch zu- 
siehst Ober die Mutter Kimon's die angeblichen Gedichte des 
Aidielaos und die beglaubigten des Melanthios; beide waren Zeit- 
fenoBMb d« Kiraoo. Malaalhk» wird im Verlaufe des Kapitels 
aaci fweimal, tber Pdygnot and Aber die Liebschaften Kimoii*s« 
eitirtr- dass Fhitarch ihn nnr ,^8 tweiter Hand* benutze (Rahl 
S. 53), ist nicht richtig; er kannte ihn längst und genau, wie 
seine vor den Parallelen geschriebenen Schriften bezeugen. Auch 
den Piiiliosophen Archelaos kannte naturlich Plutarch lange vor 
aeiaar geschichtlichen Schriftsteilerei (s. De prim. frig. c. 21); nnr 
dasa deisdbe «ach der Verluser gewisser Elegien anf Kimon sei, 
jat eiaa tan Platardiv wie er am Sehlasse des Kapitels selbst 
sagt, ans Panfttios entnommene Gonjectur (vgl. Ekker, Plutarchi 
Ginion p. 23; Rilhl S. 52). Ob er diese Elegien auch sonst wo- 
her kannte oder sie nur aus Panätios kennen lernte, muss dahin 
gestellt bleiben. Wenn Zeller jene Coiyoctur surftckwies, so ge- 
achah es wohl vornehmlich, weil von der poetischen Ader des 
Aiehelaoa sonst nichts bekannt ist; mir erscheint sie vor allem 
4iAaIb bedeaUich, wdl die „leidenschaftliche Liebe'^ Kimon*^ sn 
aeiner „Gattin Isodike^, wie man sie nach diesen angeblich zeit- 
genössischen Elegien voraussetzen müsste, iuj höchsten Grade — 
nach allem was wir von ihm wissen — unwahrscheinlich ist (vgl 
oben S. 116). . • .. . 

<jleich an die Abkunft des Kimon knüpft Plutarch zu An- 
fang eiaa Digressioii llb^r den demselben verwandten Historiker 
Thakydide^ Die Geneigtheit Rdhl's (S. 48 f.), diese Digression 
auf Polemott zurQckznfiEÜiren, kann ich deshalb nicht theileu, weil 

1) das bezügliche Fragment Polemon's mit der Stelle Plutarch's, 
ausser dem unschuldigen ddxyviai, nichts gemein hat und nament- 
lich nichts von „Elpinike'^ und dem „Lakiadischen'* Gaue sagt; 

2) weil die Atthis Polemon's niemals nachweislich von Plutarch 
beaalat waide. IKe Digression erscheint vielmehr als ein eigener 
Znsata PIntarehV, der ja bei sdnem hftnfigen Aufenthalt In Athen 
die das kimonische Geschlecht betreffenden Localitäten, Gräber 
nad Denkmäler kennen lernte, und überdies bereits im Themi- 

* 11 



Digitized by Google 



165 



Btokles mit dem Periegeten Diodor vertraate Bekanntschaft ge* 
MhloBseD hatte. IHodor aber, der io seiner Denkm&lerkmide alle 
diese IHnge behandelt hatte, wird ja aach im Kimon ausdr&cklich 
fon Plutardi ids Quelle benatzt. NatQrlich mnssten alle Ortser- 
klärer, alöo auch Diodor und Poleiiion, in ihren Erklärungen Aber 
die gleichen Oertlichkeiten wesentlich das Gleiche sagen. 

Sieht man nun von dem hier besprochenen Anfange and 
Schlüsse des Kapitels ab« so scheint alles Dazwischenliegende 
▼on Af«ir«adfc f^h^ 9V¥ — mnfmaiatu ttfp Wintviu^v mit AQ8- 

nähme der beiden kanea Einschaltangen aas Earipides and 
Melanthios, d. h. ein Stück Ton 33 Zeilen, ganz ans dem ans« 

drücklich und allein citirten Stesim brotos entnommen 
zu sein; wogegen Rühl diesem nur die 7 Zeilen des citaten massi- 
gen Fragmentes über den Charakter Kimon's unbedingt 
zaschreibt, das meiste aber dem Theopomp. Nichts ist natürlicher 
als dass Plntarch, der eben, wie der Aagenschein lehrt, von dner 
Charakteristik Kimon*s aasgehen wollte, znerst nach jenem 
Excerpte griff, das er sich bei der Bearbeitnng des Themistokles 
aus Stesimbrotos gemacht hatte, und an der Hand dieses Excerp- 
tes oder Vorvermerkes auf den Text des Letztern überhaupt zu- 
rückging (s. oben S. 57). Dass die Benutzung des Stesimbrotos 
auch nach Müller über jenes sogenannte „Fragment" hinausging, 
nimlicfa m Bezog anf die Ehe £imon*s mit Elpinike, habe ich bei 
der Würdigung dieses Fragmentes (oben S. 261) henrorgehoben ; 
und in einem dazwischenliegenden Punkte, in Betreff des Liebes* 
Verhältnisses von Elpinike und Polyguot, will selbst Rühl (S. nl) 
die Annahme der Entlehnung aus Stesimbrotos zulassen. Uebcr- 
dies aber trägt der ganze Abschnitt innerhalb der oben be- 
zeichneten Grenzen ein Gepräge, das durchaas stesim broteisch 
and diircbans antitheopompisch genannt werden mnss. Die 
Darstellong Plntarch's stimmt hier nicht nur fn diesem oder jenem 
Punkte mit der Vita des Kimon bei Nepos, als dem Repräsentanten 
des Theopomp auf diesem Gebiete, nicht überein, sondern steht 
fast durchweg mit derselben im Widerspruch. Theopomp war 
eben, und anscheinend weit mehr noch wie Jon, ein Vergötterer 
Kimon's und alles dessen was mit ihm znsammenhing, also aach 
seiner Schwester Elpinike; and diesen Charakter trägt daher die 
Üarstellang des Nepos c 1 and 2 an sich. Stesimbrotos dagegen 
war dem Kimon zwar wegen seiner aristokratischen Grundsätze, 
seiner Gegnerschaft gegen das Demagogenthum , und . weil er sich 
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Ifangel an Bildung, die Henkersrolle die er gegen Thasos gespielt, 
sdne Hingebung an die Lakedämonier, welche die Thasier durch 
Anstachelung und Preisgebung ins Verderben gestürzt hatten, 
waren dem Stesimbrotos sieber durch und durch zuwider; und 
tfMT GMnkter kt es, dir DuMtmg d« Plirtaidi bier, 
Vit SB ifitem hctraclitiiBdcwi Sidkii iipB ftlL Ali BtveinM» 
■HÜ Mm kk die fc lg eii de » «t 

* 1) Nach Nepos d.i. Theopomp folgte Kimon nach dem 
Tode seines Vaters diesem, als Erbe seiner Schuld, in den Kerker 
(Cimon eadem custodia tenebatur neque legibus emitti 
foteral» tun pecMiam, qua paler ailhitM erat, sohisset). Pia* 
taick dagifea weiiB aichti Ten eiaer eeldMi Sciaridhaft dea 
KiMa, arigt iln m fielii^ aitf Mn IlM% lad rahl Bii^ 
- aef eiaer dardawa aaderea wmi JedeaMb wa kbeltig eadtowrea 
Quelle. Denn die angebliche Scbnldhaft Kimon's ist augenfällig, 
^nso wie die Aufeichtslosigkeit der kimonischen Güter (s. Bd. 
L & 260) and wie der kimoniscbe Friede nach der Schlacht am 
-teTaiedon (ebend. S. 281 iX eiaa Erfindung Theopomp'a aaai 
Xaad» der BaluaerlMaag aeiaea Beidea, all eiaea Mirt|ran. 
TM daeh grade aaA dte atti a ci w JOiml t u a f* ^ iria eie aOer 
ToraosseCiaBg oach im 6. JakiWadarl aa gal wie im 4. maass- 
g^nd waren, unter keinen Umständen die Söhne verstorbener 
Staatsschuldner als solche die Haft, sondern nur die Atlmie, 
Mdi dann wenn der Vater in der Halt verstorben war; als £rben 
eines Scbaldaers wam sie Erbea der Schuld (MltjgotfvfUH t«# 
df<ipgrK)f aad demaadi Ma aa erfalgHii" ZaUoag Erbea der 
Alimie («il^^o^«« tifs ut$fuag), aber t ei a esai f i Erbea der 
Mt Das Gesetz ging dalua: if %tg wpülmw nfm vf« bniitHH 

ttlsvt^Ci*, tovg naidaq dnodtdoveu t9 otpli^fMOy §i di ftijy »ai av- 
tvvQ dtifAovg siva», Ict^ äw an^dmaty (s. Demosth. c. AndroL p. 
603; c. Timocrat. p. 762 aad die Scholien zu der letztem Stelle). 
IMe Haft des Miltiades war eia ystilich nliniges Zwangsmittel 
aar Eqpreseaagder Zaiiiaaggewcaea; Wmm aeiaersete aber bitte 
dia FkiAeit aar daaa ir er w iffcea kiBaea»'veaa er, wmk erUIrter 
Kichtzahlung der Schuld und trotz der dadorch überkommenea 
Atimie, entweder der Sistirung seiner politischen Rechte entgegen- 
baodelte und dadurch die Endeixis oder Apagoge gegen sich her- 
aalbaicbwort eder weaa er akb aas beseaderea Graadea eioe 
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persdoliche Vcrurtheilung zuzog, die eine Verbaftung — sei 
es als Strafverschärfirag, oder als Pression in einer neuen Schuld- 
sadM, od«r §u ala Uebeigaog lor Todesalrafe — im Gefolge 

Mm ghäbl mim swar ete , Jteiif ie i r' gduideB n habeo, das 
Jftr ücpo^ d.k. ftr Ueopomp spredia (Pioly, R E. 8, 364), 

nämlich hei Saidas s. *ÄQKJioffii(avy wo es in der That heisst: 

Mai avtof ^Aii^tojiiimv fikiid lavia 6^ xlrjQOVofkog tov uifkriäutog 

iii^* Allein es kann nicht bezweifelt werden, dass dieser Aus- 
imimmm des Saidas ate seiaer GcvaluBBiiaBer Ifissreistaiul- 
wkm aiar BUstaBawgea, von aack aaabsiclitticlie, sn Gnuide 
lüfBai toa dar saastige lahaH des Artikels tet aas der ersten 

der ÄDgeblicheQ DemosthenisAen Reden gegen Aristogiton ent« 
lehnt (s. bes. p. 787 ff.) ; und weder hier noch bei Dinarch (or. 
c Aristog. c 8) erscheint der Vater als it^licag t» d^fkotsim^ 
aadi der Solu als MX^gov6f*o<; vov o^^lf^Mmg; sondern jener als 
aaai Tada vararttsitter Verbrecher, dieser aar als ein aaf Gnuid 
f araialicliar VerarttaOaagea dem Staate Versdialdeter uad 
der Atimie Verfallener, tberdies bereifs ^^ielfiMli'* Verhafteter, 
der darch widergesetzliche Ausübung politischer Rechte die En- 
deixis gegen sich herausfordert 

kk kalte es abdgens nicht für unmöglich, dass schon vor 
Tkssfsaif , aaf Grand missyerständlicher Anslegangen jenes 6e- 
astass aad dar daiaaf beslgiicken tediniscben Aasdracke, eine 
aakealkaarte Sage foa einer ererbten Schaldbaft des Kimon anter 
Nichtkennem der attischen Geset/e sich verbreitet habe. Da 
nun aber eine solche Sage bei Gesetzeskundigen auf Widerspruch 
ftoiuien musste, so erklärt sich eben hieraus am besten die Ent- 
stehung einer andern Sage, welche mar dea Glauben an die Haft 
iMlkisit, diese jedodi anf eiaea gaas besondeni Grand zarflck- 
■krta» BdnaatliA wardea die LeicheB der im Geftngatss bin- 
gariflkleten Verbreeber in das Barathron oder das Orygma ge* 
werfen, oder auch über die Grenze geschafft (Schömann, Griech. 
Alterth. 2. Aufl. I, 506); und ohne Zweifel im Hinblick hierauf 
behauptete die modificirte oder neue Sage; iümon habe sich „frei- 
willig entschlossen, sich der Haft zn natendehen und dergestalt 
dia Sebald aaf sich sa aebmea, am dagegea die Aaslieferang der 
Leicbs ssnea Valeis inm Zwed^e der Bestattung zu erwirkea.** 
IMasa 1mm der Sage nahm Epkoros anf (Diod. in Exc. de Virt 
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p. 90 ed. Dind., p. 559 ed. Wess.), und ihm folgten Trogos (J«« 
itiii 2| 16) «od Valeries lüxiBtu (6, S «itS). Allein jene Be- 
fcaiidlmig der Leidm luid doek nor bei Mhwem Verbmien 
stitt; bei solchen dagegen, die geringere Vergehen begangen halten 
•^er, wie Miltiades, als Staatsschuldner im Gefangniss eines natQr- 
liehen Todes starben, bildete sicher die Auslieferung der Leiche, 
zamal wenn sie von den Angehörigen verlangt wurde, die allge- 
jneine Kegel. Daher sehen wir denn auch, dass es dem Aristo* 
giton mm bittersten Vorwurf gemncht^ jn als ein Beleg der Bneb- 
losifl^ und Abscbenliehkdt angereebnet wird, dass er die Lekbe 
•eines Vaters, der doeb angebHeh im Oeftngniss starb, nidit be- 
erdigen wollte, und sogar sich weigerte, denen, welche die Be- 
erdigung auf sich nahmen, die Kosten zu erstatten (Demosth. or. 

c. Aristog. p. 787). Stand dergestalt auch die neue Form der 
Sage mit den gesetslichen VerhiUaissen in Widerspmdi« so bo* 
durfte sie, vm als glaubhaft xa ersebeinen, noch einer weiteren 
Ktbuieimng, d. b. die AnsUefemng der Leiche des Bflitiades Baaste 
dem Kimon durch die betreffenden Behörden gesetzwidriger- 
weise vorenthalten sein, sei es um eine Erpressung zu versuchen, 
oder aus Groll gegen Vater und Sohn, oder um diesen zu de- 
müthigen und zu seinem Entschlüsse der freiwilligen Uebemahme 
der Haft an dringOL Und dass wirklich die Sagenbildung an 
dieser letzten Ansflncbt, den Einreden der Oesetseakondiges ge- 
genüber, genöthigt ward, zeigt wiederum Ephoros, der In der 
That erzählte (Diod. Sentent 48 in Exc. Vat. p. 42 ed. Dind., p. 
39 ed. Rom.): Als Eimen infolge Zahlung der Schuld „aus dem 
Gefangniss entlassen^* war, habe er „die Behörden, die ihn 
▼erhaftet hatten, zur Eecbenschaft und Strafe gecog»^ 

Ans dem allen erbellt, dass die sagenhaften Versionen bei 
Tiieopomp (Nepos) und bd Ephoros (Diodor) späteren Datums 
sind wie die nüchterne Relation, die dem Plutarch zu Grunde 
liegt, und dass diese Rektion nicht nur an sich eine wahrheitsge- 
mässere, sondern eine wahrhaft eingeweihte, eine zeitgenössiache, 

d. b. eine stesimbroteische ist 

2) Die bei Plntarcb dem Kimon gemachten Vorwürfe der 
^asscbweifang*', der „Tnmksncht^ und der „Beschränktheit" 
stimmen durchaus mit dem unmittelbar daran sich anschliessen- 
den und ausdrücklich von Stesimbrotos herrührenden Vorwurf des 
Tdlligen Mangels an „musischer , künstlerischer und wissenschaft- 
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lieber Bildnng**, wie sie aflev ^hnen guter Familien" eigen war. 
Aber ich brauche kaum n sagen, dass jene ungeschminkten Vor- 
wärfe durchaus der UiMles Voreingamaienheit des neopomp^ 
glMlNrit iM, ailliB AitanAiift dendbai wider- 
ipmta; 9mA kgl TiMtpoBf M Vegm ien Kobm n derTkat 
«ickl nr „salii eloqf iHm^^ Main logar „magnam pniieB- 
Uam ■ bei. 

3) Die Erzählmig M Phtarch dreht sich durchweg um „El- 
pinike'', ob ihre „frühzeitige unerlaubte Ldebschaff' mit ihrem 
Bruder, wm iknm „Miijil mm Sittiidikeir', um ihre ^bschaft 
■it HtaMT, mm ■tdadiiBa JEhn aü ÜMi^nd mit 

b rot 08, der uns ja auch sonst, sowohl im Eimon wie im Feff-' 
kies des Plutarch, allerhand Nachth ei ligcs Ton Elpinike 
zu erzählen weiss. Dagegen stimmt es ganz und gar nicht 
mit der Denkweise Tkaapomp's, der einerseits offenbar 
diaEl^iBiiw iberkaafi aar aaaol ia dk Dantellaag koeiaii« 
ah ca aaass&aglich aiUig acMea, aad der aaderaacits ia 
«iaar waMMH iinTf lu hialia Wein sie gans ebeaaa wie ilrai 
Bmder zu einem erhabenen Tugendideal stempelte. 

4) Dieser Idealisirung entsprechend, behauptet Theopomp • 
(Nepos), dass die Ehe Kimon's mit Elpinike auf ,Jiiebe'' und auf 
nSitte^ bemlita, aiknad dia Qaella Flataicb's sehr prosaisch 
s^: E^iaike habe ftrai Bradar «eheiialiel, „wcileBihr Armatin 
halber aa eiae» ihier adln Alhaall «MBgea Braatweiber fe- 
brach". 

5) Ebenso entbrennt — als der nichtadli?;e, aber reiche Kal- 
lias um Elpinike wirbt und dagegen Terspricht, ihren Bruder 
daich Zahlung der Sebald aas dem Kerker zu befreien — bei 
Theofeoip (Mepos) eia gwchaiiliilkhiii Wettstreft edler Seel» 
(Gbaea cam taleai coadieleae« [d. i. des KalüasJ asperaare- 
tar, Elpiniee negavit se passoram Miltiadts progeniem niThieKa 
publicis interire, quoniam prohibere posset, seque Calliae nupturam, 
si ea, quae polliceretur, praestitisset). Nach der Quelle Plutarch*s 
dagegen gaben Elpinike aad JüiaiMa ohne alles Federlesen dem 
Kallias ihre Eiawilligaag» gna abgCMhaa dayon, dass es ach . 
dabei selbstferatiadli^ aar am Befreiaag vmi eiaer Schaidt aicht 
Yoa eiaer erdichCetea GeiangeBsehall haadelte. 

Hiemach haben wir es in der That innerhalb jener 32 Zeilen, 
und nicht blos in d^ Tzeiligen sogenannten Fragmente mit 
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Stesimbrotos zu thun. Es erübrigt mir nur noch zu bemerken : 
a) Dass die BezeichnuDg des Kimon als eines fUigamiw natürUch 
«Ib MksagßiS Plnlaidi's, nicht seiner QoeOe, ist; Kimon war beim 
Tdde des Miltiades» wie sdion sein Besneh der Olympien (496 
oder 492) lehrt, mindestens 20 bis 24 Jahre alt. b) Dass die Be- 
nifang auf die avYYQatpttQ in Betreff der Uneigennützigkeit Poly- 
gnot's zum Theil allerdings Reuiiniscenz aus der Leetüre von 
Historikern wie Juba sein kann, der ihm schon vor der Inangrifi- 
■ahme der Parallelen ein Lieblingsaator war, nnd den er Ton 
^mhefetn bei den Viten der BAmer benntste; dass sie aber 
Jedenfidls andi mindestens som Theil auf die snr Zeit ihm vor- 
liegenden Quellen hinweist, und daher vor allem auf Stesimbrotos. 
c) Dass die Aasdrucksweise tiat d* ot . Xt^ovaty in erster Linie 
ebenfalls auf Stesimbrotos geht (vergL oben S. 27 und 29) ; in 
Zweiter aber anch allerdings auf Theopomp, der sich ja hier 
Ml ans Vepos ni folgern ist — - wenn man die sab 4 nnd ö er^ 
wttntea Anssdimflckiingen «nd die Kericersage ausnimmt, wesent- 
Bdi 'iin Stesimbrotde anschloss, im Gegensatz zu Ephoros, bei 
dem Eimoo selbst eine reiche Heirath ein^^ebt und sich dadurch 
Yon der Schuld und dem vermeintlichen Kerker befreit (Diod« 
i. is.0.). ' 

' Mit Oi 5 üsgt Piutarcb den Theopomp su Grande, nnd folgt 
ihai bfo e. 8 incL fimt aossdiliesslich. Im e. 5 maeht er nnr ebe 
giiis kane EhMcbaltong aus Jon Aber Kimon*s Äussere Ersehe!* 

nung. In Bezug auf c. 6, in Verbindung mit dem Schiuss des 
vorhergehenden Kapitels, ist zu bemerken: dass die Schilderung 
von dem „sanften, offenen, gütigen und gewinnenden Wesen'' des 
Kimon — gegenttber dem Volke und den Bundesgenossen, und 
Im' Oegensatie sa den ? errfttherischen Umtrieben des Paasanias 
^ ganz genan flberdnstimmt (besonders von imna Uavcawtw 
^ fi^4 ipiQOPts^) mit der Schilderung des Aristides in der Vita 
des Letztem c. 23. Daraus folgt, dass die Quelle, also Theopomp, 
das Verhalten Beider im Gegensatz zu Pausanias als ein 
dorchaus gleichmässiges dargestellt und bei der Schilderung 
desselben den Piarai („Kimon und Aristides^, oder „sie thaten 
dien and daa^) gebraacht hatte« Dadurch gewann Platarch das 
Beebt, Indem er im „Kimon" nur von Kimon und im „Aristides** 
nur von Aristides zu erzählen hatte, die Schilderung in den Viten 
Beider wiederzugeben. - . . - . 
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' Ferner fermag kh die EniUiiog ton PMsnmas wnä Sleo- 
nike im e. 6 nicht mit ROhl S. 601 nnf Kymphis snrftcfcmflftreB. 

Wenn Rühl meint, diese Geschichte kOnne ,,aii8 keinen sekr 
gelesenen Autor entlehnt sein", so kann dies doch nicht aus 
Pausanias (3, 17, 8) gefolgert werden, der sie mit den Worten 
erwähnt: a ijnovcu äyÖQug Bv^ay^iov. Denn Pausanias erwähnt 
anf Omnd von Hörensagen nicht selten Dinge, die in sehr ge- 
leaenen Autoren standen. Und aberdies wird ja jiene Meinnf 
dadordi widerlegt, dass Plntareh ansdrflckficb sagt: „diese Ge- 
schichte werde von Vielen erzftblt**. Es ist daher anek war 
allem nicht zu bezweifeln, dass sie in dem vor ihm liegenden 
Theopomp ebenfalls enthalten war, und sie konnte ebenso im 
Stesimbrotos, im Jon, im Ephoros stehen. Natürlich auch in der 
Geschichte Heraklea*s von Nymphis, der nadi Athen. 13 p. 
BweiMos aber das Verhalten des Pansanias in Bjnani sieh au- 
Hess. Allein es ist dnrchans nnwahrsdiemlich, dass Plntardi im 
Nymphis kannte. Er citirt ihn nnr ein einziges Mal, in der 
Schrift De mul. virt. c. 9; diese Schrift aber ist einmal eine erst 
sehr spät, nach Vollendung der Parallelen verfasste, und anderer- 
seits ruht sie eingestandenermaassen zum Theil anf dra 
sahkeichen', aus den verschiedensten SchriftsteUem tmuarnrngt- 
lesenen Andcdotensammlnngen, von denen er in der Einküng 
spricht •■ ........... . • 

Im e. 7 sind die Hermeninschriften sicher einem Excerpt am 
Aeschines entnommen ; doch wird mau darum nicht bezweifeln 
dürfen, dass ihrer auch Theopomp erwähnte und daran die Be- 
trachtang über Themistokles und Miltiades knfipfte, womit Plut. 
c. 8 beginnt Dass derselbe hier die üeberlahnuig der €rebe»e 
des Theseus nicht ebenfisUs nach Theopomp ersihlt haben seiln» 
sondern nach Hellanikos, wie Rfibl 8. 49 f. ansonehmen geneigt 
ist, kann ich nicht einsehen. Zwar war Hellanikos dem Plutarch 
schon vor der Bearbeitung der Parallelen bekannt, wie das Citat 
in der Schrift De Iside et Osir. zeigt, die ein paar Jahre vor der 
Vita des Kimou entstand ; aber bei den Parallden seibat hat er 
ihn doch erst sehr spät nachweisbar an Bathe geiogen, erst mit . 
dem Theseus oder dem 18. Buche. 

Gegen Ende von c. 8 schob Plutarch den Theopomp bei 
Seite und entlehnte die Erzählung über die Kampfrichterrolle 
Kimonos im Theater, obwohl auch jener sie noth wendig vorbrachte, 
nach der competenteren Schilderung von Jon. Zwar nennt er 
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diem üditf Mwnig «k in Aiftig von e. 4 dea Steafanbrotos; 
aber iMDÜMbar toaif cital—f er ihn mit Nenensneiinimg 
den Inhalt des gasie« Kap. 9. 

' Mit dem Anfang von c. 10, wodurch Piutarch auf den Haupt- 
inhalt von c 8 zarückkehrt, lasst derselbe von Jon wieder ab, 
bebet aber aanächst nicht zu Theopoo&p xarOck, aondem nimmt, 
obwohl noch dieser die fteigebige Verwendnng der EeichtbOner 
Ki»e»^ acbiblerli dei eeapelealma StesiMbrotoa mr Hand» um 
aeiner DafejtelbiB0npeiae aicb amisebliessen. leb habe dieses 
gaaie 10. Kapitel schon \m Bd. 1. S. 256—267 aosf&hrlich zer- 
gliedert; auch in Bezug auf das Einschiebsel aus Aristoteles io 
den Stesimbroteischen Zusammenhang und in Bezug auf die Zu- 
sätze aus Kratinos, Gorgias aad Kritias. Nach dem Citate des 
Letstem kehrt Flut, zn Tbeeftaip tarfick und behält ihn während 
dea KapitebreBtea bei; wm daaa jedeafUls die ehrenfolle £rwäb- 
aong des I^bialtcs, aad «akraMalicb nach dea Aristides, ia 
Betreff ihrer Selbstlosigkeit {nl^w jiguntidw nai ^•aXfov), eine 
Einschaltung yoii Platarch auf . Grund des eben im ätesimbrotos 
Gelesenen ist 

Die Kap. 11 und 12 sind ganz aus Theopomp, mit Ausnahme 
4er ausdrflcUicb beaaMlaa Bascbiebsel ans Ephoros, Kallistbenes 
lad J^baaodeaMa ia c IS, tnbei aar. aa beaebtea Ist» dass das 
Snaddebeel aaa Pba aed saiea, wie sdioa gesagt, ohne Zweifel ans 
^gbrnroB entlehnt ist (& oben S. 119). 

, In Bezug auf das wichtige Kap. 13 hat meiuem verehrten 
Freunde Rühl das hyperkritische Wirrniss über den Kimonischen 
FHeden (a. Bd. L Anhang IL 279 £) einen bdsen ..Streich ge- 
9§ML , der bis dahin mkL aa adteaera Uebeneugongseifer den 
liaöpoaip als die darehgahaada Grandlage Pbitarch*a nadige- 
iriesea hat, aMt aidi hierpBlilich anseheinend dnrch Platarch 
selbst Lügen gestraft oder, besser gesagt, aus dem Context ge- 
bracht Denn nachdem Plutarch in dem auch nach Rühl völlig 
theopompischen c. 12, also den Angaben Theopomp's gemäss, 
den Zielpunkt Kimon's beim Beginn des neuen Feldzugs dahin 
bestiauat hatte, daa Meer dieaaait der Chelidonischen Inseln 
darA dea Sc h rac h e a Ar die Fener annahbar aa machen'*; and 
aadideai er im weiten Veriaaf dea 12. und im Anfbng des 13. 
Kapitels die Schlacht am Eurymedon (465) ebenfalls , und auch 
nach der Annahme Rfihrs, durchaus den Angaben Theopom p*s 
gemäss, geschildert bat, — fiJurt er im unmittelbaren Zn- 
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tammenhang mit dieser Schilderung und im augenfälligen 
Antoliliits an j«ne Bestimmung des Zielpunktes also fort: „(1) 
diese That (t9vt9 t6 ^oi^) demfltbigte den Sinn des Kön^ der* 

maassen, dass er jenen berühmten Frieden schloss, der ihn 
zwang, einen Tagesritt vom Hellenischen Meere fern zu bleiben 
und mit keinem Kriegsschiff diesseit der Kyaneischen und Cheli- 
donischen Inseln zu fahren. (2) Kaliisthenes sagt zwar, einen 
Frieden geschlossen habe der König nicht, aber es in Wirk- 
lichkeit so aus Furcht gehalten, dergestalt dass Perikles und Ephial* 
tes (d. L 401 und 460) auch jenseit der Chetldonlschen luseln 
keiner persischen Flotte begegnet seien. (3) Indess in der Pse- 
phismensammlung des Krateros steht eine Copie des Friedens- 
vertrages als eines thatsächlich abgeschlossenen. (4) Es 
heisst auch, der F^riedensgöttin sei deshalb von den Athenern ein 
' Altar gestiftet und Kallias als Gesandter (der den Frieden siim 
▲bsdüuss gebracht) ausgezeichnet geehrt worden**. 

Hier Hegt es doch iBr jeden durch jenes hyperkritische Wlrr- 
niss nicht Voreingenommenen auf der Hand, dass Plutarch den 
ersten Satz, die Verkündung des glänzenden Endergebnisses 
der eben erzählten Schlacht, ebenfalls, gleichwie alles Vorange- 
gangene und gleichwie jene Zieibestimmung im C. .12, dem vor 
ihm liegenden Theopomp, dem Lobhudler des Simon, entnommen 
hat; dass er femer durch den zweiten Satz, durch die Eluschal* 
tung aus EalUsthenes, seiner Gewohnheit nach, den Widerspruch 
seiner Nebenquelle dem Ausspruch seiner Hauptquelle zur Seite 
stellt; und dass er endlich kraft des dritten Satzes, kraft des 
Hinweises auf die Friedensurkunde in der Sammlung des Krateros, 
eine Entscheidung zu Gunsten seiner Hauptquelle gefunden zu 
haben glaubt; wobei er aber augenfällig, wie der vierte Sals 
schlagend beweist, es vollkommen Übersah, dass diese von dem 
Gesandten Kalllas vollzogene Friedensurkunde nicht von 465, son- 
dern von 449 datirte, also zur Rechtfertigung von Kaliisthenes und 
nicht zur Rechtfertigung seiner Hauptquelle, des Theopomp, ge- 
reichte. Es kann schon hiernach gar keinem Zweifel unterliegen, 
dass Theopomp die begreiflicherweise von Jon erwähnten und 
aus ihm — wie das jonische nJHetv wahrscheinlich macht — her- 
übergenommenen Forderungen Kimon*s vom J. 465 in einem 
erzwungenen- Friedensschiusa an^sebauscht hat, und dasa 
Si^e «r es dergesitalt; war, der sn dein wirklichen KaUiasvertrage 
den angeblichen Klmonsfrieden hinzu erfand (s. Bd. L S. 281 L 
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and oben S. 861). Wahrscheinlich fügte er, wie sich aas dem 
mitai Satie schliessen lässt, noch mehr irrefOkreod hinzo: dass 
Jmr AMmmmUmm nckhar durch des KaUiMfertng ledigiick 
Wtlittgl wmim mi.wU6tM wm adneCwiltei die Altacr dir 
fWtiwwgitfhi dm Altar emidiM mid dm KaOfaHi-MM Ehm 
erwiesen hätten. So erklärt sich die Identifidrang der beiden 
gm yerschiedenen Situationen und Zeitmomente bei Plutarch. 

Obgleich nun der Glaube, wonach es im perikleischen Zeit- 
altir aberbaapt keinen Friedensvertrag mit Persien gegeben und 
wmmk t k ww§ mf jedan Verlrag der Art geUngnel, ja aagar 
üe düldUga UHnnde in AHm Iftr eine Filaekug eridiri 
iMOien aaD, anck ein 8plHlenteB tob WakrkcÜ enUlt, wie 
die DeCaihiBtersachang Ober dies Thema noch näher zeigen wird, 
und obgleieh eine Läugnang des thatsächlich zu Stande gekom- 
mmem Friedois grade abaciten Tkeopomp's von vornherein am 
10 nnglanklieker endieinen mnss, als derselbe ein HaaptaekAknr 
iaa iMkmlM war» dar die Tkataaeke dieaaa FriedaM iNtwikrand 
i»Baie «li Sdarttl aMüyidrle and erltaterla: ae alaid daak iai 
J. 1867, gleich zahllosen anderen Gelehrten, auch Rühl noch der- 
gestalt unter dem Banne des für unfehlbar geltenden Dogmas, 
dass er nm seinetwillen die Folgerichtigkeit seiner Forschang 
prcngak aad, nach dem Vorgange Dahlniaaa*s, wenn aack aicki 
■Ü aikadfaigtir Zifankkt (aid & 54 aegar in fi^gleüBig eiiaa 
fkagwaiffcaaa), ak Qadie Jaaea enta plutarckii^» Salaea alatt 
dea Tkeeponp dee Kraleroa proeiamirte (8. 26). Uad aMerdings 
konnte ausser Theopomp höchstens nur noch Krateros in Frage 
keounen. Allein grade dieser kann am allerwenigsten der Ge- 
wikmaana jenes Satzes sein. Denn — um von anderen Gründen 
akaasdMB— Krateros und die von ihm poblicirte Urknnda aalitaB 
ja aiikainiiatliadlirk dai Friedeaasekiiua aeekseka JF akra apftter 
ala die Bfkkwkf aai BaiTaMdoB, waa bd der geriagrta aikarai 
EÜBsickt dem Plutarek gar nickt hätte entgehen können. Auch 
konnte wobl die jonische Form rriietv unmittelbar oder durch 
Vermittelang des Theopomp von Jon auf Plutarch übergehen, 
aber nickt aaa JLrateros» nicht aus einem attischen Drknnden- 
kii^ lükummia wavdaa. Uad Aberdiea waiat die m FMarak 
cafMa Aaadracinwaiw n%Q$ßQ%f9 ti^fPfp iwim^v'^, 
aaf A Ztk das faekralea d. k. eben aaf Tkeapemp, aber nicht 
aaf die Ton ganz anderen Interessen erfüllte Zeit des Antigonos 
QoiiaUa d. k. des Krater ofi hin. • < .. 
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Naturgemäss war indess die Zuflucht Rühl's zu Krateros 
nicht angethan, den Schwierigkeiten ein Ende zu machen, in welche 
die Preisgehang der FolgendUi|(keit verwickelte. Denn das Ver- 
JuOtai FteteekXjDiititeeii er einiig nd alleiii den KalU- 
0lliaaet ili LiigBer te Meint bmiehaet, wiia doch abeolot 
landf^idi gewesen ; wwa dar Tar ihfli ttegoide Thei^nip, dem 
er hia dahin genau gefolgt ist, ebenfalls diesen Frieden ge- 
läugnet hätte. Daher wirft denn auch Rühl (S. 16 ff.) mit Recht 
die Frage der VerwaodeniDg auf: „Wie kommt es, dass Plutarch 
den kuBaaisdica Friedca bericlitet ohaa xa arwihnaa, dass 
Thaapaaip dcaHlliia ibr aateifeBcboben crklirt iiat, währaad 
ar daab daa Wldarapraaka das KaUisthaBas gedankt?* 
IM ar aaaaC nadilier aedi eiaaMd diese «Nichterwähnung des 
Theopomp eine ,,m er k würdige Erscheinung*. Die richtige Ant- 
wort auf jene Präge wäre nun offenbar die: „Plutarch gedenkt 
eines Widerspruchs des Theopomp eiirfach deshalb nicht, weil ca 
ebai eiaa Unwahrheit ist, dass Theopomp den Frieden l&r an- 
iMge i tk a b en eridU kikcr. Dniaitii, daan fiaki nick dicsa Aat- 
«aft aiakt fib« ate m nkkt wagte, vdt dam kerrsekanden 
hyperkritischen Aberglauben in Opposition zu treten, versetzte er 
sich nun wieder in die Nothwendigkeit, zu einer künstlichen 
Scheinerklärung seine Zuflucht zu nehmen; sie geht dahin: Plu- 
tarch haba das 10. Buch der Piiilippika vor sich, während die 
▲kliagaaBg den Friedeaa m 2& Backe stand. Ick aaka davan 
ak, da» diaw feraeiatlifke AWngnang fm 25* Bodiat wie ge- 
sagt, reiaea Wm f wMm Um ist, oad gebe faOkaninai su, dass 
Plutarch, wenn er das 10. Buch vor Augen hatte, darum noch 
nicht zu wissen brauchte, was im 25. stand. Denn es ist ja, wie 
schoB bemerkt (s. ob. S. 127), noch heut eine Sache der Erfahrung, 
daae waki salbet geainmhafte Forscker, wann sie aber diese oder 
jeaa Stcffie ciaet Awlaia aek aaakoeeat aawiUkOrliek ttbersaken 
waa dendke» aidil av aa ckMr viel ^itera ader viel frflkem 
Stelle, sondern sogar auf der vorhergehenden oder nachfolgenden 
Seite gesagt hat. Um wie viel mehr sollte man nicht berechtigt, 
ja verpflichtet sein, Aehnliches auch bei dem nachlässigen Plutarch 
als sellfötverständlich voranszusetzen. Aber so gewiss wie Kühl 
aut Backt die Kriger'acke Erkl&raag der Sckwierigkeit aki ^icht 
aasieickeBd^ kewidtaeti la gewiBB ist es, dass aadi seiaa eigene 
aiakt aamiciit. . . i ^ tn....mK 
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f Denn man muss doch fragen: Was stand denn über den Frieden 
in dem zehnten Buch an der Stelle, die dem Plut. c. 12 vorlag? 
Nach meiner Uebcrzeuguog natürlich eben das, was Plutarch, 
meta Abschreiber, darftber sagt Nach der Meimmg derer aber, 
die da. iiilineii« Theopomp habe den Frieden gelängnet, bleibt 
doch nur die AltematiTe möglich, dass dersdbe in seinem 10. 
Buch den Frieden ebenfalls geläugnet oder gar nicht er- 
wähnt habe. Und nun leuchtet doch ein, dass Plutarch in die- 
nern wie in jenem Falle das Verhalten Theopomp's sogut wie 
das des Kallisthenes hätte angeben müssen, weil es in beiden 
FiUeBt mit seiner Bebauptang im Widersprach gewesen wäre. 
Dena nothwendig bitte ihn das Schweigen seines Hanptgewllirs- 
nanns, das docb aaf alle Fälle den Verdacht einer Abläugnung 
des Friedens erwecken durfte, schon an sich ebenso stutzig machen 
müssen wie ein ausdrücklicher Widerspruch; um so mehr aber, 
als der offene Widerspruch des Kallistheues angethan war« jenen 
Verdacht sor vollsten Gewissheit zu erheben. Indess man kann 
lenf. diesem. aweiten Qliede der AltematiTe gans absehen. Denn, 
weui sor Zeit eis Tbeopomp sein 10. Buch Terfasste, der Glaobe 
an einen Idmonischen Frieden yom J. 465 bereits vorhanden 
and streitig war: so ist gar nichts anders denkbar, als dass 
Theopomp ihn an jener Stelle entweder in Uebereinstimmung mit 
ILallisthenes geläugnet^ oder im Gegensatz zu ihm anerkannt 
h$tu Und da es nun, wie die Argumentation von Bühl implidte 
ngiebti mit der Haitang Flntarch's absolat an?ertriglich ist, 
diss Üeopomp an jener Stelle den Frieden gelängnet haben 
könne: so bleibt auch hiernach (d. h. abgesehen von allen sonsti- 
gen Beweisgründen) nichts weiter übrig als die Annahme, dass 
er ihn daselbst vielmehr anerkannt haben müsse. 
1 .i ' üankdnnte freilich noch einwenden, dass die Polemik des Kalii- 
ithenes m^tglicherweise später erschienen sei wie das 10. Bach des 
Theopomp, dass die Sage von jenem Frieden möglicherweise erst in 
der Zwischenzeit Platz gegriffen habe, und dass in diesem Fall 
eine einfache Nichterwähnung des Friedens an jener Stelle doch 
denkbar sei. In der That wird sich seiner Zeit zeigen, dass das 10. 
Bach des Theopomp bereits dem Pabiikum vorlag, als Kallisthenes 
seine Polemik niederschrieb; dass er sie jedoch niederschrieb, nicht 
weü insvisehen, oder in irgend einer anbestimmten Vorzeit, 
sondern weil kraft jener Stelle des Theopomp selbst der 
Glaube an jenen Frieden hervorgerufen worden war. Es wird 
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Mk fsmer seigen, daas dieselbe Aetonldle« die Phitaftli in 

aeinem ersten Satie nahezu wörtlich ausadiiieh, und die in der 
FormuliruDg der Bedingungen ganz und gar nicht auf den 
Wortlaut des Vertrages von 449 passt, auch von Demosthenes in 
aeiner Bede aber die Truggesandtschait (p. 428), leichtfertiger- 
«eise, nahem wdrtUch anagesdinetai «ud; ind dass milliin 
kIk» deshalb die Quelle Platarcb*^ nicbl Krkleros gewesen seia 
kann, senden Tbeopomp gewesen sein ninss, dessen zehn- 
tes Buch in der That zur Zeit, da Demosthenes jene Rede nieder- 
schrieb, etwa seit Jahresfrist im (Jmsatz begriffen und zu Athen, 
ala eine literarische Novität, bei den Lesern in frischem Gedicht- 
■iss war (vgl Bd. L S. 264 Note). 

Ml sdriiesse bü swei fiemerknnssn: 1) Inner nedi liest 
■an in allen nur snginglichen Tertansgnben, nnd iwar ohne jeg- 
lieheD Commentar, im ersten Drittel von c 13. dass 80 Phönicische 
Schiffe bei ,,Hydros'' vor Anker lagen; das ist doch augenfällig 
eine VerhuDzung für „Kypros*'. 2) Das letzte Drittel von c. 13, 
nMh jener Erwihnnng des Friedens und des KalüaSi ist ebenfalls 
gnns nna TheopoBp (a. BAhl & 18 nnd 56)l 

Der Inhalt ?en e. 14, in Besag anf den HediTenathaproeeis 
gegen Rimon nach der Eroberung von Thasos , theüt steh eait» 
weder zwischen Theopomp und Stesimbrotos, oder stammt ganz .| 
ans dem Letztern, der allein von Plutarch citirt wird. Es genügt, ! 
anf die Erörterung über das „fünfte Fragment'' zu verweisen (ob. ! 
& 37 1). Jedenfalls hatte Phitarch hier, gleichwie im c. 10^ 
beide Antoren vor Angen; wfthrsnd er aber im & 10 d«i An- 
fang nach Stesimbrotos nnd den spitem Verlan! nach Theopomp 
formulirte, scheint er im c. 14 umgekehrt verfahren zu sein und 
den Anfang mehr nach Theopomp, den Schluss jedoch ganz nach 
Stesimbrotos IsrmaUrt zu haben. 

Wir kenuM» nnnmehr m dem intmasantesten Punkte der 
Peiachnng. 

* ! 

L 66. ' Der Qnellenstoff in Plntnrch's Kimon. 

' Itosdslle Analfssb e. U-Hi 

Die Kap. 15, 16 und 17 sind aus drei Gründen von beson- 
derer Wiehti|^eit: 1) weil aie bei eingehender Prüfung den ron 
BiU OL 191) stingetretenen Beweis» dnsa Theopomp den dritten 
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messeoischeD Krieg gar nicht erzählt habe, vervollständigen und 
präcisiren; 2) weil sich bei ihrer näheren Betrachtung der allge- 
mein verbreitete Glaube, dem auch Rühl (S. 319. 19) huldigt, als 
•b - Pitttarch Ton zwei Hülfszügen Kimonos am Gunsteii der Lake- 
dinioiiier gegmi die Heloten berichte, als ein entschiedener Irr- - 
dmm. erweist; und 8) wdl sich tls Quelle flir nttes Ton Theo- 
. pomp Uebergangene, nicht Ephoros — wie Rühl (S. 9, vgl S. 19) 
Ar wahrscheinlich hält, sondern Stesimbrotos herausstellt 

Die üebergehung des messenischen Krieges von Seiten Theo- 
fomp's, offenbar weil Kimon dabei eine unrahmliche Rolle spielte^ 
ist allenUngs nder Wftrde der Geschichte wenig angemes8en'% wie 
BfiU (EL 19} sagt. Allein es entspricht dies Verhalten Theo- 
pomp's nicht nur seinem Rnfe krasser Parteilichkeit und zahl- 
reichen ähnlichen Vorkommnissen in seiner Geschichtsdarstellung, 
sondern es steht ihm sogar im gegebenen Fall ein gewisses Maass 
Ton Entschuldigung sur Seite. Denn Theopomp wollte im 10« 
Biiehe der Philippika angenftllig weder eine eigentliche Lebens* 
geacUehte Kimon^ noch eine Oeschxchte seiner Zeit Ii»- 
teo; fidmdir wollte er lediglich eine summarische Charak- 
teristik dieses seines Lieblingshelden aufstellen, im Gegensatz zu 
anderen ihm anstössigen oder widerwärtigen Persönlichkeiten, wie 
• Themistokles and Perikles. £r hatte es demnach nur auf eine 
Atthmesskine ahgesehoi« wie anch der von Nepos gemachte 
gotrene Ansang schlagend erweist Das Ldbüche an dem Helden 
wurde fimatuch genesen nnd maasslos flbertrieben; alles Nach- 
theilige dagegen verflüchtigt oder bis auf die letzte Spur getilgt 
d. h. einfach weggelassen. Daher liess er , wie die Texte bei Ne- 
pos 3y Sf. und Piut. c. 18 beweisen, den ganzen siebenjährigen 
Zeitraum von der Rftckkehr Kimon's bis zum Kyprischen Feldzuge,, 
m 457 bis 450 ans, offenbar weil derselbe nicht mhmbringend 
Itar Simon war, indem w auf die wahrheitswidrigste Weise die Frie- 
dtostiftung zwischen Athen irad Sparta so erwähnt, wie wenn sie 
unmittelbar auf die Rückkehr aus der Verbannung gefolgt sei. 
In gleicherweise Überging er nun auch den kläglichen Hülfszug 
Kimonos und mithin den ganzen messenischen Krieg, wofür nicht 
avr das Uebergehen dieser Thatsachen bei Nepos spricht, sondern 
mAt noch das Verhalten Plntarch's. 

» Dasi ganze Kap. 15, betreffend die Parteikämpfe Kimonos mit 
* Ephialtes und Periklcs, ist nämlich — nnd bierin stimme ich mit 
Rfihi vollkommen flberein, aus Theopomp entnommen, mit Aus* 
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nlme des sehUenlichen Citates aus Eopolis and der daraa ge- 
knöpften plutarchisdien Reflexion. Jene inneren Parteikämpfe 
füllten nun aber grade die Zeit während jenes HQlfszuges (Juli 
bis Oktober 462) und nach der BUckkehr Kimonos von dem- 
selben (a. Bd. L 8. 38 ft). Theopomp konnte es daher gar nkkt 
UDgdien, der Abwesenheit Kimon's nnd seiner Rflckkehr sn 
gedenken, wibrend er doch jenen Hfll&zug ignoriren wollte. Wie 
hilft er sich nun? Mit den ganz allgemeinen nichtssagenden Redens- 
arten ojf 6s ndliv ini cJigattiav i^isiltvae und cuq (navlXÖtv. Für 

jeden historisch wirklich Eingeweihten, wozu Plutarch damals noch 
nicht s&hlte, musste es, und muss es heut, auf den ersten Blick 
Idar sein, dass jene Redensart auf den Aufbrach Kimon's nach 
dem Peloponnes (wob! bemeritt, su Schiffe! denn es galti Belage- 
rungsmaschinen nach Messenien su schaffen), diese wai sdne 
Rückkehr von dort anspielte. Da nun aber Kimon, wie Theo- 
pomp angab, nach dieser Rückkehr des „Lakonismus" beschuldigt 
wurde, Theopomp jedoch darüber augenfällig nichts Näheres 
meldete» sondern sogleich an der Verbannong Kimonos Obergiag: 
so mnsste Plntarch, wenn er nicht dieselbe grosse Lflcke — Iber 
den Lakonismus ffimon^s and den dadurch erweckten Unwil- 
len der Athener, über die Gipfelung des letztem infolge des 
HülCszugs, mithin über den messenischen Krieg und über den 
schimpflichen Ausgang der kimonischen Expedition, d. h. 
im Grossen und Ganzen sehr bekannte und auch ihm bekannte 
Dinge bestehen kssen wollte, nothwendig sa ieiner- andern 
Quelle greifen. • 

Und er griff daher mit c. 16, von seiner Hauptquelle Theo- 
pomp im Stich gelassen, nicht nach dem nur einmal von ihm ganz 
gelegentlich consultirten Ephoros, sondern naturgemäss wiederum 
nach der wichtigsten seiner beiden wirklichen Nebenquelien, 
nach Stesimbrotos. Oleich mit dem Beginn des Kapitels er- 
öffnet Plntarch, wie man deatlich gewahrt, eben anf Orond einer 
neuen Quelle, dnen neuen sarflckgreifenden Ausgangspunkt, krall 
des Ausspruchs: „Kimon war nämlich von Anfang an (uV aQ- 
xii) Philolakone". Und nun erfolgt sofort die Berufung auf Ste- 
simbrotos und das Fragment desselben über die Söhne Kimon*», 
das wir oben (S. 29 ff.) würdigten. Nach der kurzen polemischen 
Einschaltung ans dem Periegeten Diodor setit Plutarch das Es* 
cerpt ana Stesimbrotos fort, indem er zunächst angiebt, dass Kimen 
dureh die Lakedämmiier in Athen auf Kosten des Themistoklcs und 

IS« 
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t.M tmm j t mn i m tßwi mp «.«.i.). Geia« dfttselba bitte 
jplatarA tcimi in Ttariitokks genddet, an ScUwse dei 20. 

Kapitels, das ToUstindig und sammt diesem Schiasssatze 
p£x %ovfov M. T. i.), wie wir bereits früher erwiesen (S. 144 ff.)^ 
ans Stesimbrotos stammt. Ja, dieser Schlusssatz bildet, wie wir 
arianten (S. 146), einen der drei antrennbaren Gedanken, die 
de» alaatebrateiaeliai Bariahta ibar 4m Slan daa TbasiBto- 
Uaa is te Vila deaMibai bai PMarcb a. 20—93 aa Oraada 
Hegen. Mitbte ist aa^ jeae Tdllig idaaliaebe Angabe im „Ki- 
mon^ and alles was sich daran als Folgemng knüpft, bis zu den 
Worten nagd tmv nohimv oder bis zu Ende der ersten Hälfte 
des Eaji*^ aua Stesimbrotos entDommen. Ja, um dieses Resul- 
talaa fnrisa la aaiBi bitte ca ai^ eiamal der Thatsaebe bedorft, 
iaaa iMWibalb jaaaa AbadNüttaa, bai dar Scbüdaraag daa aa- 
wac baa a d a » üawülaBa Ibar Kinaals Lakaaealiaba, Plntareb sieb 
Boch einmal, nod zwar in Bezug auf eine stehende Redens- 
art Kimon's, ausdrücklich auf Stesimbrotos beruft 
• • Hiennit ist denn aach iaipUcite die Meinung RühPs (S. 19 f.) 
' «Uarkgl» ak ab i» e. 16 jeae Angabe: Hv^;^ d* inu %m9 Am^ 
mim^tyim a. «. 4. all aHaa ibrta Foiganiaiea bis i^Sitn%% 
|t»«rsä^ OiBtaa avW Zaüe», aas Tbaopoaip geschöpft saL 
Diese Meinung findet aber nicht nor in der obigen Erörterung 
and nicht nur in der zweimaligen dem Passus voraufgeheDden und 
Bachfolgenden BemfuDg auf Stesimbrotos ihre Widerlegung, son- 
dern sie findet auch nicht einmal eine Stütze in den dafür beige- 
bncbtaft Ortedea. Dem 1) eatbilt der fogScbe Abscbaitt ia- 
a«fan kaia lbaofo«piaebaa Kritmaa, ab sieb aas ibm ia 
kaiaar Weise daa Ocb w a ig sa Tbeopomp% Iber dea HülDszug er- 
giebt Zwar wird allerdings die Annahme, dass Theopomp diesen 
Zag abergangen habe, durch den „Charakter der plut archi- 
schen Darstellung" nicht nur ebenso wahrscheinlich wie durch 
die Uebergehong desse lb en bai Nepoa, sondern sogar „unumgäng- 
IkbaalbveadH^^.gaBiacbt Abervaä ia dar DanteUoag Platarcb's 
fikr dieaa AaaabM aaagt — ist daa sveiMk» tbeopompiscbe 
Kap. 15 mit jeaeii feistedcBpielenden Redensarten mq dl naXkp 
ifinltvci und dg inavrjl^%¥ , sowie die zweifellos tbeopompiscbe 
and nicht minder versteckspielende Redensart im c. 17: die 
Atbaaar .bittaa im Unwillen gegen die ^^iakonenfreunde*' den 
Kbm 1^ aiaca f ariagaa Varwmadaa niUaa** (iMHf«« ^mU^ 
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ß6($§rot nQö<f>tt<fsmf) verbannt, wodurch Plutarch den im c. 15 mit 
den Worten ^anrnpuff^ov in»MaXovPt§f abgebrochenen Faden der 
Iheoponpiacben Enfthlnng wieder aofiiimmt Dagegen sengt, 
wie gesagt, jener swdlfiwilige Abschnitt in e. 16 in keiner Weise 
oder mit keiner Silbe für die Uebergehung des Zuges durch Theo- 
pomp, und insofern also auch nicht für den theopompiscben Ur- 
sprung seiner selbst. 2) Die Worte des Nepos : „incidit in eandem 
invidiam, quam pater suus ceterique Atheniensium principes^^ sind. 
aUerdings mit Sicherheit (wie unsere Detailuntersnchnng Uber 
den sog. Umonis^en Frieden noch bekrftftigen wird) als dem 
Theopomp entlehnt su betrachten. Aber sie stellen sich keines- 
wcgs wie Rühl raeint, als ein „Rest" jenes zwölfzeiligen Abschnittes 
bei Plutarch dar; vielmehr findet sich in diesem auch nicht die 
geringste Parallele, nicht der leiseste Anklang zu jenen Worten 
des Nepos, die mithin ganz unvermögend sind, den fraglichen 
Abschnitt Plntarch'a als einen „theopompiscben^ zu qnalifidren. 
Dass Rttbl ihn als einen solchen gelten lassen will, M um so 
auffallender, als gemäss seinen eigenen Resultaten (s. S. 55) der- 
selbe in diesem Fall, d. h. als ein theopompisches Product, einen 
völlig abgerissenen und zersprengten Quellenfezzen bilden 
würde, den Plutarch stillschweigend in eine ganz fremdartige 
Gruppe Ton nicht weniger als 85 Zeilen künstlich emgewoben 
bitte — eine Kunstfertigkeit, die grade in dem Erstlingsstadium 
sdner Gesehichtsweberd ihm am allerwenigsten xuzutrauen ist 

Ich habe schon bei Würdigung des siebenten der sogenannten 
Fi-agmente des Stesimbrotos (s. oben S. 33), das die erste Hälfte 
des 16. Kapitels schliesst, die Bemerkung gemacht, dass die Span- 
nung desselben nicht nur „viel weiter hinauf, sondern auch „viel 
weiter herabreicht*^ Wie vorstehend das Erstere, so gilt es nun* 
mehr das Letiteie lu erhftrten. 

Und in der That auch die zweite Hälfte des 16. Kap. ist 
bis gegen das Ende aus Stesimbrotos entlehnt Dies beweist 
schon der innige Connex der die theopompische Lücke aus- 
füllenden Gedankenfolge. Bis dahin hatte bei Plutarch aus- 
dracklich Stesimbrotos den Lakonismus Kimon*^ und sn* 
letst den wachsenden Unwillen der „Mitbürger** darüber geschil- 
dert; es musste daher nunmehr von ihm nothwendig die 
Gipfelung dieses Unwillens, welche die Krisis herbeiführte, und 
mithin die Veranlassung derselben erzählt werden. Darum 
fahrt denn der Bericht gleich nach den Worten nagd loy noh- 
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cfiy, und im innigsten Zusammenhange mit den stesim- 
broteischen Worten, also fort: 7/ d* ovy i(sxv<saaa fkul$ata 
men' avtov tüiv dtaßoXmp uttiav iüx^ i otavtifv» Und nun wird 

dieser Anläse, d. h. der MBseniscbe Krieg, von dem Erdbeben !• 
Sparta «i nmäeliet bie wm HaiiiienMh der l^purtiAten in Athen 
duch den Abgeeandlen PieriUidas beridM. Die Fortietmnf 

den Eicerptee nns Steeim b re to e reicht dergestalt zunicfast bis zu 
den Worten dt6f*ivot ßut^^ii^. Die Meinung, dass Plutarch hier 
den Ephoros excerpirt habe, obwohl er denselben nur im c. 12 
in Bezug auf zwei ^ebenpunkte'' nachweisbar consultirte, hat 
EQhl & 9t so flbemnediittg begrAndel» da» er eelbst sich dort 
ndft eineni nMheiBtf' begnlgl «nd lekr iieil entfernt 
„wnhrtebe'inlieb gemncMf* n beben, wie er 8. 19 engt Die 
Yergleichung mit Diod. 11, 63 f., und zwar in viel weiterer Aus- 
dehnung als Rühl sie beibringt, weist nicht nur nicht die lei- 
seste Spur einer Wortübereinstiuimung nach (denn das dtic»- 
w und lam^ticav wird man doeb wnbrlich nicht geltend machen 
dOrfen), sondern neigt «neb eine eo greeM enchliche Vereebie- 
denheit der beiden Bdetienen, dnee wohl ea eine gencinenaM 
Quelle des Ephoros und des Ptalnreh, aber nicht an den Erstem 
als Quelle des Letztem gedacht werden kann. Zu den Verschie- 
denheiten gehört u. V. A. , dass Plutarch nichts von den „20,000** 
umgekommenen Laicedämoniem , noch von dem Einwirken einer 
„Gottheit^^ weiss; und aadersneitsn. B. dess Diodor (Ephoros) nicht 
den Ml^ajgetOB** erwibnt« woA des grisalichen Vorfblla im Gjm* 
naaiam, noch des „Trompetensignals", noch des „Gesandten Peri- 
klidas". Ein ferneres Moment aber ^ei Piut, wovon Diodor nichts 
sagt, ist grade wiederum ein solches das, gleichwie jene beiden 
ausdrücklichen Citate, direct für die Autoi-schaft des Stesimbrotos 
zeiigt. Ich meine die genaue und f&r uns so wichtige Zeitangalie 
jf^«do|iov Tov Ztw^Mf^ tivm^fp ^ Snägwfi ßaasM^pg^f^ 
die eben nur ans einer aeitgendaaiachen Quelle hentammen 
konnte. Allerdings bann aadi Ephoros diese Angabe enthalten 
und nur Diodor sie ausgelassen haben; indess daraus würde gar 
nichts weiter mit Probabilitat zu folgern sein, als wiederum nur 
dies, dass auch hier wie anderwärts Ephoros, gleichwie Plutarch, 
den Stesimbrotos benntit habe. 

. ' Mit den Worten dMi^m ff^a^ unterbricht Plutarch den 
Anaiug ana Stesimbrotee, «n nnf Grand seiner Beminiscenien nnd 
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Gönectaiieen eio paar Eiaschieksel zo machen. Die ErwähDung 
des Gesandten Periklidas führt ihn zunächst zu dem Citat aus der 
Ljsistrata des Aristophanes, worin dieser Gesandte verspottet 
«ard. Di« damiMfiMte ligihi tkcr im Wldentead te 
EflUMa nd «io fOam tadpdiafni lad att dm HtUfe* 
lieera wirUkh abfiMgai Mi, M wmat mMkkwMet aif Stesim- 
brotos zurflckzuführen, aber syntaktisch so formulirt, dass sie den 
Ausspruch des Kritias ^imon habe die Machtvergrösserung 
seiner Vaterstadt der Untcrstfitzung der Lakedämonier nachge* 
•teilte als maassgebenden Kern in sich schUeaat'X bestimmt 
iliB mm aach, das Sdüagwail Mimm*^ aoch auafttiaa, wodardi 



'1) Die. Worte Kipiwva xi^w nyj JMtipiAo$^ av^rfntp Iv vffrifftp 9iße90v rov 
Aayttbaiaoviwv cva^i^ovroq duritea HB Allf^emeinea als ein Vorwurf, ja ein 
sehr schwerer Vorwurf aiifgeCasst werden ; aber in der Feder ond in den Augen 
des Kritias selbst lag darin doch eine Anerkennung der opferbereiten Gross- 
muth Kimon s ausgedrückt. Die Identität des Autors mit dem Haupte der 
dreissig Tyrannen, die Plutarch c JO selbst vertritt, ist nicht zu bezweifeln. 
Aber entschieden rerwerfe ich die Meinung, die leider auch Müller verticht 
(Fr. h. gr. 2, 68) , als ob die ,^r»litien" ro» den ,,Elegien" verschieden 
wiLren, trotz der präcisen Behaupiang des Alexander Aphrodis. , liass Kniius 
lediglich moXirtiuLs cnulrfovs geschrieben habe. Freilich, die Autorität des 
Letstem wflrde nicht geaagea. Aber Sm schlagende Entscheidung liegt in 
flfer Vergleichung fMi AthOk 11 M aÜ dlhii 10 p. 0«t »M «at 
einer SctOe 4er olitis der LnMhMaier^ ein knmr protaiieher 
Awnig gegeben, nd hier wm dn MSl«gi«B* ein Asn^aili 98 Yer* 
Dir lihali hiiim ^iidiiiay nhet^ hüiiatoJ #>8itt» bc^Tkiahe^ 
iil larhWdi iiffgimltÜiisfiifK di« jedirTmrlhäUate ander 
fdaagn MHb «>M die „PdUt d« f rtiÜBsahi^' «ba JBkgU» 
(^Uaa vom Heika var- A« dter pMÜMboi NMn «Mntt ahn aiiA das 
pfwiiiche FkagMt bd VkaHik Lffc. & t S bd lUkBei). Bm „FdMa 
dtr Albeaar^ iii daa Uttse YorMiinliMg; g— t wird eine wMm wäit^ «ai 
dia praedich^ AagMln bei AaHaa. T. & 10, 17 nd bei Hat Cin* 16 
(das obige) kiSnnien cbaaia via das paetische bei PhiL Kia. 10 aus der Politie 
der Lakedämonier herstammen ; denn sie behandeln den Erzfeind uud den 
firzfreund der Lakedämonier (Themistokles und Kimon). Allein ick will hier- 
aaf aiahts geben. Vielmehr ist es mir viel wahrscheinlicher, dass es sich an 
diesen drei Stellen am eine besondere Elegie handelt. Plut c. 10 sagt 
schlechthin: ,.Kritias in den Elegien** ond dtirt zwei Verse. Dass er kurs 
darnach , au der obigen Stelle (c 16) , denselben Kritias citirend auch 
dasselbe Werk, dieselben Elegien meint, liegt doch auf der Hand; 
und wenn er hier den Ausspruch des Kritias prosaisch wiedergiebt, so 
▼erfährt er damit eben nur genau eben so , wie er vier Zeilen snror mit 
der Dichtung des Aristophanes Ttrfnkr. 
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hauptsächlich Dach Jod, der zweiten Nebenqaelle Plutarch*S| 
das Volk fo^ B eoc h liewapg des Hfü&ragm bestimoit ward. 

ffiermit endet in nnserea Amgahen das Kap. 16w Und nar 
SB deotildi erkennt man alsbald, dass diese moderne Kapiteldn* 

theilung den MissverstäDdnissen einen nicht geringen Vorschab 
geleistet hat Denn der Anfang von c. 17 schliesst sich ja in untrenn- 
barer Weise an das Vorangegangene an d. h., mit anderen Wor- 
ten, ist die unmittelbare Fortsetzung des von Plutarch aus Jon 
«ntlehaten md am Sdiloss des Kap» 16 erst in seinem Vorder- 
aati mitgetheilten Fragmentes. Jon hatte natfirUch in seinen 
nsemoirenartigen Epidemien gar nicht den HlUteng seihst enähU, 
sondern nur skizzenhaft ein paar daraufbezügiiche Apophthegmata 
seines gepriesenen Helden verzeichnet. Daher bedient sich denn 
auch hier Plut selbst des Ausdrucks : u d' 'itav dn o tkvmkQv%v%$. 
I>en.Zaschnitt der Jon'schenSkiaie hat man sich, nach Maasagabedes 
^fotardiischen Textes, etwa sotomstellen: ,3«vor Kimon ans* 
log nm den Lakedimoniem Hflife sa leisten (c 16fin. ifüt- 
i^Biw ßofi^ovvxa)^ sagte er m den Athenern, am sie so dem Zuge 
SU überreden : man dürfe nicht dulden, dass Hellas mit dem einen 
Fasse lahme, noch dass Athen ohne den Gespan am Joche ziehe. 
[Hier schliesst c. 16 bei Plut. , und c. 17 beginnt nun mit dem 
Nachsatse Jon*s:] Als er aher nach der Hfllfeleistnng 
aber Korinth heimwAirts sog (e. 17 init *Bn%i 6k ßo^^hf^mg . ^ 
arrist d$ä Ko^r&ov) nnd Lachartos Einsprach erhob, antwortete 
er diesem keck und treffend : Ihr Korinthier u. s. w." Dass Jon in 
seinen losen Aufzeichnungen zeitlich Getrenntes ohne Anstoss an- 
einanderreihen durfte, liegt auf der Hand. Plutarch aber, der 
die beiden Momente um der Zeitfolge willen hätte scheiden müs- 
sen, hat es ftberhaapt nie sn einer icht historischen Scheidekonst 
gebiaieht» und am allerwenigsten mstand er sieh darauf in den 
idlerenten Anfängen seiner Parallelen. Infolge dessen geschah 
eil denii auch hier, dass er, nachdem er einmal das erste der 
beiden von Jon überlieferten Apophthegmen aufgenommen hatte, 
auch gleich das folgende zweite mit aufnahm, obgleich es 
aich nicht mehr wie jenes auf das Vorspiel des H&l&zuges, son- 
dern anf dessen Nachspiel besog. Die Einschaltang ans Jon 
refebt also nnanterbrochen von den Worten J d* 'imv (c 16) bis 
littd t^g a%Qauü<; 6tfl^fjXi>£v (c 17); d.h. es ist ein Fragment 
nicht von 3, sondern von 14 Zeilen, das in seinem zweiten 11 zei- 
tigen Theile bisher so viel ich weiss unerkannt blieb, und auch 
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TOD RObl lickt eilttiot werden koante, weil er nun einmal darauf 
nMkm war, ik ersten 11 Zeilen fon e. 17, obwohl ohne irgoid 
einen trlll%n AahnH, ebenfiUla dem Ephom nmsehrahen (s. . 

& 55. T«L 8> ^ 

So ist denn mit den zuletzt angeführten Textworten die Di- 

gression, durch die Platarch von Stcsimbrotos hinweg zu Aristo- 
phanes, Kritias und Jon hinübergeleitet wurde, beendet und Pla- 
tarch kehrt nwunehr naturgemäss zur Fortsetzung seine« 
Ezeerptes ms Slesinbrotos d.h. aar Erafthlang der 
Schiekaale dea Hftlfsamgea sorOek. 

Phitareh hatte, wie wir sahen, den Aossng ans StesnihrelM 
zunächst bei den Worten dtufAtvoi ßotji/iiy unterbrochen, d. L bei 
dem Hülfsgesuch der Lakedämonier in Athen, und dann noch ein- 
mal (sachlich, nicht der Formulirung nach) bei den Worten i^d- 
^ ^ef^^rrra ßtwJt nMat' onJutav (c 16) d. h. bei der Mel- 
dung f OB den Anssi^ Kimon's mit dem Hoplitenheera. An 
diesen Ansng knl^in nnn in der That die nnmitlirihar aaf des 
Fragment aus Jon folgenden Worte an (c 17): 0$ dl ^ Hutim 
fiovio» rot'C *A%^^y€Uov^ . . imdXow in» tovg iv TS^m^ty M*aofriw^ 
M. t. X. 

DIeseFort Setzung der eigentlichen Erzählung über den Hülk- 
sng hat man filachlieh betrachtet als den Beginn der Enihhug 
eines nenen,einessweitenHtll6ings. VerOhrt wurde man hienn 

augenfällig and anssehliesslieh durch das armselige Wdrtehen «r- 
das sich in unseren Texten zwischen 'Ai^^t'aiovc und txdlovy 
eingeschlichen hat Auf dieser morschen Grundlage haben sich 
zwei verschiedene giiederreichc Fabelbauten errichtet; 1) die Mei- 
nung, dass Platarch wirklich von zwei Zügen wisse und des- 
halb Ton iweien ersfthle; dass die Zweiheit dei* Zige in der 
Lysistrala des Aristophanes eine Stfltse finde; dass man dem- 
nach in der That zwei Zfige annehmen und den Thukydides sowie 
alle anderen einschlägigen Berichte, die insgesammt nur von £inem * 
Zuge wissen, der Ungenauigkeit zeihen müsse (s. Ekker, Platarchi 
Cimon p. 136 ff.). 2) Die eigentlich herrschende Meinung, dass 
swar Platarch allerdings awei ZQge annehme, jedoch irriger- 
weise; dass er sn dieser Annahme durch Aristoplmnes Ter* 
fuhrt worden sei, und dass, da die Berichte des Thukydides und 
Anderer, die nur Einen Zug kennen , unbedingt walirheitsgemäss 
seien, der Irrtbum des Platarch eine unverzeihliche Unwissen- 
heit verrathe. 
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Aber dieser doppelte Bau von Fabeln entbehrt jedes begrün- 
detem Anhalts. Es handelt sich lediglich, wie wir sehen werden 
ud «ie ich sehoa beforwortot iMbe (8. 59 und 871), um eine 
ffMkAM*.^ die nieht Ten Plntareh, sondern ton Abschrelbem 
fm^nldel ward. Zunächst bieten die Worte des Aristopbanes 
in der Lysistrata V. 1137 ff. nicht den allergeringsten Anlass zu 
der Behauptung, dass er die Annahme zweier Züge stütze oder 
SB solcher Annahme verleiten könne. Wenn Lysistrata den spar- 
tiaüschen Gesandten Periklidas als einen kläglichen ^chatzfleben- 
denf sdHklert» der ^bldeii im Purpnitleid auf den Altären ge- 
senen**, nnd dann den Kiraon an der Spitze xon 4000 Hopliten 
alä den „Erretter ?on ganz Lakedämon^ (oJitif sawas tifv Aa* 
mtdaiixova) : SO leuchtet doch ein, dass es sich hier um absichtliche 
poetische Uebertreibungen handelt, indem der Dichter damit die 
AMekl verfolgte, wie der Zusammenhang lehrt, die spätere ,,Ver- 
keervBg^ Attikaa dnrdi die Lakedämonier nm so mehr ^ einen 
Osdank gegen Wokithtter eischeiBen sn lassen. Nimmer- 
mehr konnte und kann man daraus schliessen, dass Aristopbanes 
zwei Zflge angenommen habe: einen der Sparta gerettet, und 
einen zweiten der es nicht gerettet, sondern den bekaunten 
schimpflichen Ausgang genommmen habe. Denn soviel Logik 
mM iid mnsale doch Jeder, aneh PUitarcfa, dem Aristopbanes 
ntnneBv mn elnsnsehen, dan wenn- der erste Zug wirklieh 
„gans lüdcedämon rettete*', jeder weitere Zug Qberflfissig war. 
Aristopbanes also redete jedenfalls nur von Einem Zug, von 
demselben den Thukydides u. A. darstellen, und davon war 
sieher auch Plutarch überzeugt, dem es wahrlich weder an logi- 
admm nodi an ästhetischem Sinn gebrach. . 

• AndsrerseitM ist daraof sn bestehen, dass Plutarch mit den 
ehiBSto Worten Oi dl Aamda$^v—^ tt.s. w; durchaus nur die 
Absicht haben konnte, die frühere Erzählung fortzusetzen oder 
sie zu ergänzen, da ei< ja bis dahin noch gar nichts über 
die Hauptsache gesagt hatte, nämlich welchen Verlauf der 
erbetene nnd erlangte Httl&zug nahm. Denn wenn man wähnt, 
die focaagehende Mittheitang: *Bn9l II ßo^^^aaf uniet .M 
JbfM^ ~ iknd t^g ^sqatwg Sit^l^sif, die wir aUi den zweiten 
Theil der ans Jon entlehnten Emschaltung erkannten, sei der 
.Schluss der plutarchischen Erzählung des ersten Zuges: so 
steht doch einmal, dem gegenüber, sachlich fest, dass Plutarch, 
als er die Worte in9l dl ßofi^icag niederschrieb, noch nicht eine 
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Silbe fön den Fddsoge selbst eisibit hatte; und überdies be- 
geht man bei Jensr ADnahme eine gewisse sprachliche wie sach- 
liche ÜDgenauigkeit, da ja Plutarch gar nicht erzählt: ^Nach der 
HülfeleistUDg kehrte Kimon über Korinth zurück", sondern nur 
im Zusammenhange mit dem vorhergehenden Apophthegma, zeit- ^ 
lieh weit Yorausgreifend: ,,Als aber nach dem Feldzage o. s. w.** 
Femer ist aber auch bei Plutarch die Erzahlaog eines sweiten 
odor, besser gesagt, eines andern Feldzagg als des ersten and | 
einsigen dnrehaos anfindbar. Denn alles was man daranf deatet, 
d. b. der ganze Satz Ol dk yiaxiöittfAoviOi tovg 'A^^vuiov^ . . Ära- 
low inl tovQ €1' *Ii^(ufAtj Mtnativiovq xai EtXanag^ sXitovvcay dk , 
vijy toif»ar mai Vfy Xafknqoi^ia dtiaavitq antnifAipayzo fäuvovq 
tthf <fvf»ftdx6iy tag rmti^ifwagj bezieht sich ja in jedem Worte 
notmrisch aaf den ersten ond alleinigen Zog, wie ihn Xhokydides 
ond alle ebrigen Aateren sehiklem. 

' Hieraus erbellt auf das zweifelloseste, dass Plutarch, als er 
diesen Satz zu schreiben begann, gar keine andere Absicht haben | 
konnte, als nunmehr eben den eigentlichen Verlauf des Zuges ; 
za melden. Wenn seine Absicht als eine andere erscheint, so 
kann dieser falsche Schein lediglich in dem Wurtchen a^^k 
sdnen Bits haben, d.h. es mnss dem Oebranch dieses Aosdrodss 
entweder eine Ungeschicklichkeit oder dne Ck>rraption za Grande 
liegen. Indess eine so grobe Ungeschicklichkeit, dass Plutarch 
das Wort avi/tg irrthümlichverweise gebraucht haben sollte, 
während er doch thatsächlich und bewussterweise nur von Einem 
Zuge redet, ist ihm auf keinen Fall sazatrauen. Aber noch mehr! 
die Möglichkeit eines solchen Irrthnms wird fdllig ansgeschlofisen 
darch den Nachsata il^ivtmp^ di ir. iL, der angenftllig an der 
Stelle des av^n; ein anderes Wort als von Plutarch gebraucht 
voraussetzt, nämlich ein Wort, das in dem Vordersatz einen 
gewissen Gegensatz zu jölf^av deiaapfig zum Ausdruck bringt. 
Plutarch will nämlich off^enbar, in Anknüpfung an das früher | 
Erzählte sagen: »Was aber die Lakedämonier-'betriit, so hatten { 
sie die Athener aas eigenem Antrieb (oder „aas freien Stücken*^, 
„ohne alles Besinnen^S „ohne das geringste Bedenken*') gegen die I 
Messenier und Heloten in Ithome herbeigerufen; nachdem die- 
selben jedoch gekommen waren, da fürchteten sie deren Kühn- 
heit und Ruhmbegier, und schickten sie wieder fort u. s. w." Ich 
hege hiernach nicht den geringsten Zweifel, dass Plutarch nicht 
m^^^g iudXiw Schrieb, sondern avt6^§p hdAmw — ein Wort 
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gern yon ihn im Gegensatz ni noqgmi^fv gebrtseht werde. 

Somit liegt nach meiner festen Ueberzeu^ang dem Wirrniss 
eben lediglich eine Cormption zu Gninde. Diese entstand am 
natürlichsten auf dem Wege« dass zunächst ein Abschreiber ui 
der Haal des Schreibm» wie es auch hente jedem Schreibendes 
mwdleft ergAti cii ftar ZwMwiiMichstabei oder die ZvIeclMB- 
* gilbe eesliesd, so iammM9%v n eieeei a^i$%v fosemaMesdmnBpfte» 
ees welchem Tdllig sinnlosen Torso dtae sehr leicht ein folgender 
Abschreiber das nur allzu sinnreiche ar^i^ zu Tage fordern 
konnte; nm so mehr, als Plutarch auch das Wörtchen «r^i^ so 
ftbereas h&a&g gebrauchte, dass es filr einen Abschreiber sehr 
■abe lag, ee wm ehettee de n wittere, wo iba eie aeveistied* 
fidiee «eW oder «»9» eatnentiet leb sage «oderW»»*'; deaa 
ee keim eacb eeki, da« eki enter Abschreiber eleti mh999P fe 
der Hast arrJ^i schrieb, ein Wort, dass Plutarch ebenso häufig 
gebrauchte wie jenes, und das er selbst sogar einmal statt des> 
aelben rerwendete (s. Wytteabw Lex. v. artii^t). War dann aber 
mB.mnm^ dorch Auslassung der Zwiscbensiibe «n^ gewerde% 
ee aMMte veQaade Icicbl bisraaa «r^'c eatstebea. 

. Dee Wert migmHm^ wie idi aar VerreilstiadignBg beaiatk e, 
beisst aameetllcb in plutarchischen Sinne: sponte, aus eigeneai 
Antrieb, freiwillig (zumal auch in der Form avto^s), und subito, 
plötzlich, hastig, auf der Stelle, in augenblicklicher Anwandlung, 
itaL improfisto, aus dem Stegreif, Kaali und Fall, ohne weiteres 
Besiaaea, karmr Baad, Mscbweg, Iranweg, obae sieb fiel iw be* 
deakea a» e. w. Za dsaacUegBadea FaraUelstdiea geböri QpMSt 

eeBT. 2, 1, 19: mmf^ftm «dvv^er Y$r6/Mtvoy, ttJM nu^^m^tr. 

An der Form i*iiXovv bei Plutarch, für die man ja allerdings 
aech imshaa¥ erwarte könnte, wird Niemand Anstoss nehmen. 
Za ibreai Gebraucbe war Plutarch in der historiscbea Dictioa 
feUkonuBea berecbügt Aaeb iai Deatscbea warde aiaa, aaeb der 
aatidphrtea Erwibang der Raekkebr darcb Kenatb wiedor 
eialenkend, ebensogut sagee darfea: „Die Lakedftnioaier eber 
beriefen aus eigenem Antrieb die Athener u. s. w.", wie: „Die 
Lakedämonier aber betten die Athener aus eigenem Antrieb be- 
rafen*^ 

Hiernach erachte leb deaa filr erwiesen, was ich fraher (S. 59 
aad 97 1) all Tbelsecbe veiwigpeto, dass efaiereeila die Yer* 
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worroüieit in den Kap. 15—17 allerdings auf der anfUngerischen 
Unbeholfenheit Plutarch's in der Aneinanderreihung der 
Quellenexcerpte beruht, insofern auf Grund derselben sogar — 
nicht zweimal, sondern dreimal von Abzug und Rückkehr 
die Rede ist, nämlich: 1) c. Ii t^^/iXtr(Tt und tnayljiitty, 2) c 
lein. iSM§i¥ and e. ITinit utfif$, 3) e. 17 med. Ui^vpimr usi 
thtäiMptH, data aber andererseits der verwirrende Spnic eines 
sweiten Httlftiiiges allein den Abschreibern inr Last fällt 

Daas Plutarch in Wirklichkeit schrieb : ot ök ActxtöatfAovtos 
tovq 'Adijyaiovi uvtui/tp ixttXovv , wird auch dadurch erhärtet, 
dass dieses (tt-io^^r ixtUow seine Erklärung und sein volles 
Ae^valent bei Thukydides 1, 120 in den Worten findet: IntuaU- 
wmnm (sciL jimuiatiUwn Uft^fyoMMfc) fffxii|Mi2*l^ cdoirovr 

üeberba npl hat die Ersiblnng des Tbokydides mit jenem 
gaasen SaUe bei Plutarch eine auffallende Aehnlichkeit; denn 
auch Thukydides sagt: u« x^^Q Anxidunuuviot ... 6Biaav% t ^ ttSv 

%av ^vikii«xm¥ unim*§ik^up» Durch diese Aehnlichkeit hat 
aidi JÜhl & 4 bestimmen laaMn, den correspondirenden Satz bei 
Ptetaidl avanabmaweise als ans Thiikydidea. entlehnt an 
beCracbCen. Dass daran consequenterweise nicht sa denken sei, 

habe ich schon Bd. I. S. 224 L bemerkt. Doch kam es mir dort 
lediglich auf die Ziehung dieses negativen Resultates in Bezug 
auf Thukydides an, gleichviel auf welche der wirklich von 
Piutarcb benutaiten Quellen jener Satz zurückzuführen sei, ob auf 
Tbeopomp oder Jon oder Stesimbrotos. Hier aber, wo ea zugleich 
aaf die Ziehung einea positiven Resultates ankommt, erhellt 
wohl a«r Genüge aus dem Vorstdienden , dass ausschliesslich an 
Stesimbrotos zu denken ist Denn von Theopouip, sahen wir, 
ging Plutarch, weil jener den Kimonischen Ilülfszug verschwieg 
(c. 15), zu Stesimbrotos über (c. 16), unter zweimaliger aus- 
drücklicher Berufung auf ihn; es war mithin ein Excerpt aus 
Steaimbrotos, das er unterbrach, als er die Notizen aus Aristo- 
phanes» KriCias und Jon einschob, und das er nach diesen Ein- 
schaltungen mit dem Beginn des fraglichen Satzes wieder auf- 
nahm. Auf Theopomp kann er noch nicht zurückgegriffen haben, 
weil derselbe diese Dinge eben grundsätzlich vertuschte und daher 
auch nicht jene Stelle aus Thukydides herübergenommen haben 
kaua; an Joa als eventuelle gemeinsame Quelle des Thukydides und 
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iM Plntarcli in Betreff jener Angiibe ist eehon deshalb niebt so 
denken, weil Jen^s Anslassnngen grtde hier bei PIntareh ane- 

drücklich als dTrofAv^ftovsvfAara bezeichnet werden and also offen- 
bar mit der Erzählung jener beiden denkwürdigen Reden Kimonos 
9ich begnügten; am allerwenigsten aber kann Plutarch hier 
den Thukydides benatzt haben. Denn da er sonst denselben, 
anehwefobar, in keinem einaigen Pünktchen der Biographie be- 
nntit bat: 90 kann man sidi nnmdglieb einbilden, dasa er ihn 
m dieser paar Zeilen halber werde nachgeseblagea haben; 
md ebensowenig, dass er, der alle jene anderen Einschaltan- 
gen mit den Namen ihrer Vertreter versah, ganz gegen seine 
Gewohnheit und unmittelbare Uebung in diesem Falle ein solches 
Einachiebsel ans Tbnkydides ausnahmsweise ohne Namens- 
nennung werde angereiht haben. Wenn daher Thuk. 1, 102 
mit VtaL Kim. 17 niebt nur saehlich, siwdem aum Theil selbst 
wMiBcli anifoOend flbereinstimmt: so beweist dies nur, dass 
Beiden allerdings auch in diesem Punkte eine gemeinsame 
Quelle zu Grunde lag, die nach Lage der Dinge gar keine an- 
dere gewesen sein kann als der von Plutarch hier zweimal 
citirte Stesimbrotos, der mithin nicht nur in den Angelegen« 
heiten des Themistokles, sondern auch bei dieaem Anlaas Ton 
' Tbnkydides su Rathe gesogen worden war. 
' ' ' Plutarch fibrt im c 17 nach dem besprochenen Sati also fort: 

Ot dl (sdl. 'Ad^yaloi) ngog ogj^rjv dn§X96vtei fjdij tolg Xaxuvifovüä 
fpavtqa^ IxaXinmvov nai tov Kifkmva fAntgdg intXaßufitvot n^otpot* 
<rcM( iS»<nQditt(Jay eig ditta' toaoftoy ydg tjy x^ovor zetuy/te» 
roy änaüt totg ijwfwi^tCo/AivoK;. Diese Worte bilden die Brücke« 
die den Autor von seiner Nebenquelle, Stesimbrotos, wieder snr 
BauptqueUe, Theopomp surflckfahren. Der Anfong bis Ixalin^»- 
pow Ist noch als gans stesirobroteisch sn erachten; die Worte rdy 
tiftmtfa ^matffaMtffap gtq Uff diua müssen als dem Stesimbrotos und 
dem Theopomp wesentlich gemeinsame gelten; dagegen ist, wie 
schon gesagt , die Redensart fAtxgdg imkaßofisvoi ngotfdasaig so 
ausschliesslich und eigenthümlich theopompisch , dass mit ihr 
angenfallig Plutarch in das Fahrwasser Theopomp^s entschieden 
furOckkehrt (s. ob. 8. 180 f.). Plutarch flicht diese Bedewendvng 
freilich sehr ungeschickt ein, da Ja mit ihr der ersihlte schimpf- 
lldie und somsprühende Aasgang des Hülfezuges, als der zweifel- 
lose höchst gewichtige Anlass der Verbannung, im Widerspruch 
Steht Plutarch muss sich wohl gedacht haben, um dem Theopomp 
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feredit n w tiiei , dtat MCk tin besonderer kleiner Anlass 
hinzttkftm. Die Worte tinfovtor — i^ofTfQaKtCof*4t*o$c sind natür- 
lich indifTcii'Dt d. h. könneo ebensogut von Plutarch selbst, wie 
Yon Stesimbrotos oder Tbeopomp herrühren. 

Hiemift bort in der Vita des Iübmb die VmreBdng des 
9bmtmkinllm als QmUo 9mL 

Jkm im Im! dti c 17, vm Xir dl vm^^ la, nid cbeMO 
die bade» ggllMukspHd 18 aad 19 siBd dirAweg wiedemm ans 
Theopomp geschöpft, mit einigen geringfügigen Ausnahmen, die 
in Verbindung mit einigen sachlichen Gesichtspunkten ans nodi 
la folgenden Bemerkungen veranlassen: 

1) Ib c. 17 ^liBglt Plutarch lom der Verbaaaang Kimon*s 
(Aainp dSl) salMrt m dem lri«fa Spaiia'a gesea die PMder 
(an dM Scftnabcr 46S) ib«; 4. k eribergfdit Tier Jatee; auui 
wM wkM l a OM a dirfea, da» aidi diese Lidre iaiGreasea aad 
Ganzen auch bei Theopomp vorfand, wie sie sich auch bei dessen 
Absehreiber Nepos vorfindet 

2) Der Schhiss von c. 17 ist ein Einschiebsel, nämlich eine 
darchaos antitheopomfiieba Betrachtung Plularch's Aber die Bür- 
gerpüM der MiMitaafl aad Voaöbaliebkeil bei Pirtnkiaiflca 

S) pmt ftafnif wa c. 18 Metel aaa üebediwa daei adria> 
geadea Beveii daAr, Atta teil Jeaen Weadepaakte in e. 17 
wirklich wieder Theoporop zu Grunde liegt Es heisst daselbst: 

Mal itfflXa^i tag nölitg. Dies ist eine frazzenhafte Entstellung 
der gescbicbtlichen Wahrheit, da Kimoa um den Aafang des J. 
457 aaa der Yeibaaaaag farUckkaai aad erat gegea £ade 451 
der FHede aviidM Sparta aad Atkea« eder mimehr der ftaf* 
jährige Wnfcaitilirtiad , abgeschJossca ward. Noa wiBsea wir 
aber aus dem vielbesprochenen Fragment des Theopomp beim 
Scholiasten des Aristid. (fr. 92 bei Müller), dass der Erfinder 
dieser groben Entstellung der Geschichte eben Tbeopomp war, 
durch die Bebauplaag: '0 de (sciL kifAtav) naqaftvoiktv^ 
ti ii«4s» %i9 Mml§ßmp mmw4iw€9. Natiriidi bat aacb M^es 
diese tbiepeaipiicln Lt^ eder Verdr^aa^« aammt dem fonui- 
geheadea aad eiagiilreatsa Beiwerk, geaaa aaljseaomraea. 

4) Unmittelbar daranf geht Plutarch zu dem kyprischen Feld* 
zuge (450) über, also wird von ihm in der That der ganze Zeit- 
raum VCD der Rückkehr Kimou's bis zum Abschluss des Waffen- 
stillstaadea d. k lut volle siebea Jakrei voa 467—451, Abergaagea. 
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Dass auch diese Uebergehung seiner Quelle, dem Theopomp« mr 
Last fiUU, beweist Nepos» der ebenfalls jenen ganzen Zettraom 
'•bergeht (s. eben 8. 178). 

5) Gegen Knde tob c. 18 liest sieb Plntareh selbst jene 
sdiwere Verwirrung zu Schulden kommen , dass er durch Ein- 
schiebung einer Reminiscenz aus Thcni. c. 31 den dort unter den 
Constellationen des J. 462 verstorbenen Themistokles, bei seiner 
YoUst&ndigen chronologischen Unwissenheit, ganz unbefangen unter 
de» Verwicklungen des J. 4(M>/49 sterben lisst Verleitet wurde er, 
■adi dem Zusammenhange^ m nrtheilen, wahrscheinlich dadnrch, 
dass Theopomp an jener Stelle, d. h. bei Gelegenheit der Expe- 
dition gegen Kypros nnd Aegypten (450/49), den KImonischen 
Plan der ,,Zerstörung des ganzen Perserreiches" schon seit der 
Zeit datirte, da „Theniistokles hoch angesehen bei den Barbaren" 
war, ^weil er versprochen , sich beim Kriege des Königs gegen 
Hellas an die Spitze des Heeres zu stellen.'^ Es ist nicht gbiab- 
haft, dasa Tbeopomp selber bei diesem Anlass onnOtierweise 
loicli' einmal des damals (d.L 462) eingetretenen Todes des 
Themistokles gedacht haben sollte; denn an eine Verwechselung 
beider Situationen durch Theopomp ist natürlich vollends nicht 
zu denken. Plutarch aber, der die beiden SituatioDen gar nicht 
sn scheiden wusste und annahm, es sei von derselben Situation 
jttw'Rede wie in der Vita des Themistokles, glaubte nun auch 
hier» gleichwie dort, des Selbstmordes des Themistokles gedenken 
BU' mtaen. Dass es sich dergestalt lediglich um eine falsch au- 
fbrachte Remintseens Plntareh^ aus seinem Themistokles handelt, 
and dass ganz und jjjar nicht, weder hier noch dort, an eine Be- 
nutzung des Klitarch zu denken ist, der niemals und nirgend 
eine Quelle Plutarch*s war, haben wir schon früher hervorgehoben 
(s. Bd. I. S. 243 f. und oben S. 57 f. vgl S. 120 C). 

• g). Zu Anfang von c 19 ist das Citat aus Phanodemos« den 
Bühl (8. 28 und 55) anscheinend als wirkliche Quelle Plutarchls 
gelten lässt» vielmehr, wie wir bereits sahen, aus Theoponip selbst 
entnommen (s. oben S. 118 f.). 

• > * 7) Die an den Tod des Kimon geknüpften Geschichtsbetrach- 
tungen tragen wieder vorzugsweise ein unverkennbares theopompi- 
sches Qeprfige. Zun&chst wird der Doppelsieg bei Salamis, zu 
Wasser und su Lande, weil er nach Kimon*s Tode errungen ward, 
abaiditlidi verschwiegen (gleichwie bei Kepos), während gleich im 
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Beginn des Feldzugs (c. 18) ein Seesieg dea Kimon gemeldet ward, 
fun dem sonst nichts bekannt ist. Sodann wird die giaze Zeit 
foa Kinion*8 Tod bis auf den Feldsog des Agesilaos nach Asien 
anter Lobpreisnngen des Enteren in einer Weise verdammt, die 
swar einerseits offenbar den damals bestehenden Frieden mit 
Persien anerkennt, aber wesentlich eben deshalb die Zeitspanne, 
die wir als die Blüthezeit des perikleischen Zeitalters zu preisen 
gewohnt sind, nicht nur als die nichtsnutzigste, sondern als die 
allerschädlichste oder als eine solche perhorrescirt, die „unend- 
lichen Schaden** (^Af^r «|iv^fY«r) gebracht habe. Es leigt noch 
die Tollstftndige Unreife Platareh*8, dass er urtheilslos die gehis- 
sigen Reflexionen seiner Quelle wiederi^b. 

8) Den Schluss der Biographie bildet die auf der Autopsie 
Plutarch's beruhende Bemerkung über das attische Denkmal Ki- 
monos, und die aus dem Redner Nausikrates geschöpfte Notiz über 
dessen .Grabmal zu Kittion. Hier glaube ich, dass das Yerhältnisa 
ein anderes ist wie bei Phanodem (s. sub 6), und dass Nansikra- 
tee, den Bohl 8. 58 nicht als von Plntardi sdbet eingesehen 
eraditen möchte, in der That von diesem nnmitteibar. benutzt 
wurde. Denn einmal ist doch die hier fragliche Notiz eine ein- 
gehendere und minder accidentielle. Ueberdies aber wird zwar 
Nausikrates in den Schriften Plutarch's nur an dieser einzigen 
Stelle genannt; allein was von ansehnlichen oder gar diddeibigen 
historischen Werken gelten darf, kann nicht von einem losen und 
Terdnselten Redestttck gelten. Wenn Qeschichtschreiber 
wie Charon, Klitarch, Phanodem« Akestodor, Neanthes n.A. nur 
ein- oder zweimal in Plutarch^s Schriften, und noch dazu in be- 
denklicher Weise genannt werden : so cfarf dies mit Recht den 
Verdacht erregen, dass es sich dabei um entlehnte Citate handelt. • 
Aber bei einer Rede» die ihrer Natur nach nur einseitigen In- 
halts ist und nur ganz ausnahmsweise Historikern zu einem Citate 
Anlass bieten kann, reicht die gleiche Thatsache zu gleichem Ver- 
dachte nicht aus; zumal, wenn wie hier, das Citat durchaus nicht 
an sich ein Bedenken erregt, wie es bei den Citaten aus den 
genannten Historikern der Fall ist Es ist handgreiflich gewiss, 
dass Plutarch, ganz abgesehen von seinen historischen Arbeiten, 
die Redner sogut wie die Philosophen studirt und aus ihnen sich 
Notisen f&r seine Collectaneen gemacht hat. Warum sollte er 
nicht auch einmal zu gleichem Zwecke den Nausikrates zur Hand 
genommen , ja sogar eventuell bei diesem speciellen Anlass ihn 

Ii. S«halit, 9w urtMUdi Sritül». IL |8 
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eingesehen habon, wenn derselbe wirklich , wie man vermuthet, 
unter den Epitaphien, die er nach dem Vorbilde seueB Lehren 
iBefcrato abrieb» aoeh eiae LeidMMede mI Kimon verfertigt 
kitte. ....... 

t • . . • •. • • • . . . . • , 

56. Der Qnellenstoff in Platarch's Perikles. 

Allftmeine Analyse. 

Saappe hat in seiner Untersuchiiag aber «die Quellen PIih 
tnck^ Ür das Leben des Perikles^ (18117) sehr schön und meist 
•ehr trsiand gesagt (S. 61:): ,,Es irtMe, wenn wir Thnkydides 
ni^ hätten, kaum dem genialen Scharfblick selbst des grössten 
Geschichtsforschers gelingen, die Wirksamkeit des Perikles 
hl ihrer wander baren Grösse zn erfassen und überzeugend 
MClmweisen. Bei den Zeitgenossen suchten Hass und Neid, 
ebensa der Aristokraten als der Ochlokraten, ihn and was er that 
haialaaaihea aad n wiiaBdea. Dia Hdhe, aaf der Perikles 
äfaai, w alaaa«; li ieiwa iig «dar fall sckeaar Ehrfurcht aad 
Foreht sah das VoQt la Ihm hinaof aad ftogte sieh der Weis- 
heit und Grösse seiner Gedanken ... Der Ausgang des 
(peloponnesiscben) Krieges und Sokrates' Lehre wirkten zusammen, 
am ?iele grade der edelsten and bedeateadsten Geister gegen 
die Staats form feindlich za stimmen, welche das öffentliche 
V a id s sb e a iMrMgafiUurt sa babea sehiea. Der Staat war nicht 
der Ifitls^^kt alles Lebeas, soadera Geaass, Wissenschaft, Knnst, 
immer die Rficksicht auf die IndividaaKtlt, waren die Torwiegend 
bewegenden Kräfte. So trat Perikles in eine Reihe mit den 
Demagogen des peloponnesiscben Kriegs und die Kluft dieser Zeit 
röckte ihn in undeutliche Feme. Piaton stellt ihn als Verführer • 
üd Yerderber des attischen Volkes dar (Gorg. 515. C. £) ... 
Arisleteiss (Plat Wk. 9) fthrt als die drei besten Börger, die 
wän de» Viteni ereiMea Wi^lwoDea aad Neigung für das Volk 
legten, Nikias, Thnkydides, des Meiesias Sohn, and Theraaienes 
an , nicht Perikles ... So würden wir also von Perikles eine 
wesentlich falsche Vorstellung haben oder mit Mühe ein 
richtigeres Urtheil nur vermuthungsweise gewinnen, wenn wir nicht 
Thukjdides* Darstellung hätten, der dadurch dass er die Grösse 
daaParikles klar erkaa«te aad freadig aaerkannte« 
im wMaitea- die GrSase- seiaes elgsaea Gastes geseigt hat** 
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Id der That ist es mir das berOhmte Urtheil des Thukjdi- 
des (3, das noch beut bei der grossen Mebrzabl der 
Gelehrten den Vertinndnngen der Komiker und den Grillen der 

Philosophen, auch der grossen, di * Waagt; hält. AHein, wenn wir 
über das blosse „Urtheil", über die allgemeine „Vorstellung 
von Perikles** hinausgehen, wenn es sich darum handelt, „die 
Wirksamkeit des Perikles in ihrer wunderbaren Grösse za 
erfusen und flbeneogend nacbzuweisen'*: dann genfigt doch meines 
Erachtens des ««Thnkydides Darstellnng** keineswegs. Sein Ur- 
theil mass allerdings, wie ich Bd. I. S. II hervorhob, der 
„Leitstern unseres eigenen Urtheils, die Richtschnur der 
heutigen Forschung sein", und „alles, was mit ihm in offenem 
Widerspruch steht, muss unbedingt verworfen werden". Indess 
alles dasjenige, was damit in Einklang steht und was der- 
gestalt als legitimirt erseheint, findet sich gerade nar zum aller- 
kleinsten Theile bei Thakydides selbst und dagegen aam al- 
lergrbssesten bei Plntarch. Das liegt auch so sehr auf 
der Hand, dass schon K. F. Hermann a.a.O. (s. Bd. I. S. 187) 
p. III. zugab: Thukydides habe „exiguani tan tum factorum ejus 
(Periclis) partem" überliefert, Plutarch dagegen „plenam et 
Omnibus numeris absolutam ejus memoriam". Von der 

' gansen perikleischen Verwaltung lernen wir ja bei Thukydides 
flberhaupt nur die swei letzten Jahre kennen; yon den vorange- 
gangenen 36 bis 37 Jahren aber sogut wie nichts (Vergl. Bd. I 
S. 11). üeber die Art der Volksleitung des Perikles und über 
seine Absicht der Niederringung Sparta's giebt uns wohl Thuky- 
dides hinreichende Auskunft; aber von seinen grossartigen pan- 
hellenischen Entwürfen, von seinem Ringen mit der attischen 
Aristokratie, mit Kimon und dem &ltem Thukjdides, von der 
geistigen und künstlerischen Erhebung Athens unter Perikles, von 
seinen socialen und politischen Reformen, warden wir kaum etwas 
ahnen, geschweige etwas wissen können, wenn uns nur der Militär» 
historiker Thukydides und nicht zugleich auch der Biograph Plu- 
tarch zu Hülfe käme. Und weil es eben Plutarch ist, der uns 
im Verhältniss zu den übrigen Autoren des Altertbums, Thukydi- 
des mit eingeschlossen, Aber alle jene Momente weitaus die ein- 
gehendste und über manche der wichtigsten sogar ausschliess- 
lich Kunde, giebt: darum ist es von der allergrOssten Wichtigkeit 
zu ergründen, anl welchen Quellen und vor allem auf welcher 

. Hanptquelle die Darstellung Plutarch's beruht Denn nur dann, 

■ » • • • 
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mm Mk wenigstem die HmtptfMile ab eine seitgeBÖssisehe 
«nd ab eine gUnbwirdige erweisft, mt dann sind vir berechtigt, 

den herkömmlichen Ueberlieferungen Qbcr Perikles und sein Wir- 
ken, soweit sie nicht in Tbukydides, sondern in Plutarch auf- 
gehen, d. h. den bei weitem meisten und wichtigsten Bestaod- 
tbeilen der Ueberliefemng, Yollen Glauben zu schenken. 

Als giaabwürdig wird mom aber daa Groa der plutarchiachfli 
KadiriditeD, wenigsteaa im AUgaaciMW, ebea aelMm dadurch er- 
wiesen » dass de mit der Haitmg des Tlrakydides im Einklang 
stehen and mehrfach sogar durch gelegentliche Anspielungen des- 
selben verbürgt werden, wie z. B. indirect in Bezug auf das peri- 
kleische Project einer panhellenischen Hegemonie Athens (s. Bd. 
L & 176 f.) und ganz beiläufig in Bezug auf die grossartigen 
KnnstlMUiten (Thnk. 2, 13> Hierans eigiebl sich» dass die Be- 
hmiptong Sanppe'a (& 6)* Gewihrsminner^ Plntarch's (vnd 
et redmet dasn irrigerweise aich Tlieopomp) liitten „mit Ans- 
nähme aliein des Thukydides aber Perikles ungünstig geurtheilt"*, 
doch viel zu weit geht Denn was in diesem Falle glaubwürdig 
ist, das ist auch dem Perikles günstig, und umgekehrt. Ueber- 
dies ist ja .das Gros der pintarfhischfn Nachrichten, von der 
Fkage der Glaubwürdigkeit smabges^en» angenflUlig dem grea- 
M Hellenen in hohem Ormde ginatig. Denn das ?erlftiim- 
derisdie Gespött d«r Komiker nnd die naserttmpfende Ueberhdmng 
eitler Philosophen, deren Plutarch gedenkt, muss doch selbstver- 
ständlich ausser Acht gelassen werden ; und unter den Darstellungen 
der historischen Quellen Plutarch^s gereichten jedenfalls die des 
£|fthoroa und des Stesimbrotos weit überwiegend zu Gunsten 
den Perikles. Einselae anssgtastige nnd tendenziöse Züge einer 
Dantellnng können -do^ nimmeimelii^ des Maassstab für die Go- 
aammtrichtnng derselbea abgeben. fMüeh habe ich sdbst Bd. I. 
S. 10 gesagt, dass sich den Verlaumdungen der Komiker zunächst 
Memoirenschreiber wie Jon und Stesimbrotos angeschlossen hätten; 
allein das bezieht sich doch nur darauf^ worauf im Folgenden 
(& 11) hingedeutet ist, dass Stesimbrotos in Bezug auf einzelne 
Haasaregeln den Pmklea des «Radiealismns*^ zieh, nnd bei ein- 
seinen Gelegenheiten, aei es abeidrtlich oder nnabsichtlidi, einen 
gewÜBsen Schein der „Frifolitti^ anf ihn fidlen Hess. Dass er aber, 
obwohl „dem attischen Demes abhold und daher der aristokrati- 
ftchen Denkweise zugeneigt", dennoch „für die Grösse des Peri- 
kles, wie des Themistokks, empfänglich war*' und sie ,,aner- 
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kaante", liegt in den Fragmeateii auf der Hand und ist ebenfalls 
▼OD mir bereits henroigeMc» worden (Bd. L S. 272; TgL oben 
8.44). Danas iblgft» dsss wen ebeadas. Bd. L 8.107 (Note) 
foa der Feindscbaft des Jea gegea Perildes sagte: sie sei „poli- 
tfseli^partieolaristfscber Natar^ gewesen, „gleichwie bei 
Stesimbrotos", dies nur soviel heissen soll als: soweit dieser 
Oberhaupt feindselige Geföble gegen Perikles hegte, nicht aber, 
daas er sie auch nor in annähernd gleichem Umfange and 
gleicher Tiefe begte wie Jon. 

Erweist sieb aan, wie sidi sdgea wird, Stesimbrotos wirklieh 
als die Haaptqaelle Platardi*^ un Perikles, so Ist damit zogleicli 
führ diese, nasser der Gia ri ra i r d lgkeit im Allgemeinen, anch der 
zeitgenössische Charakter coostatirt, als das unerlässlichste 
Erfordemi&j, um die wichtigsten üeberlieferungen über Perikles 
aad sein Zeitalter, d. h. die plntarchischen, als historisch berechtigt 
anxaerkennen. Mit dem Kamen Stesimbrotos wird aber überdies 
die Eriiebong der geaartUea Glaabwttrdigkeit der platarchi* 
acbea Naduriditea sar speeifisebea OlaabwOrdlgkeit gewönne 
Denn was kaaa — foa nmeMtea abgeseben — Im Grossen 
und Ganzen die specielle Glaubwürdigkeit des Stesimbrotos schla- 
gender bezeugen, als die Ton uns bereits erkannte Thatsache, dass 
Thukydides es nicht Yerschmahte, den „Themistokles'' desselben 
als Quelle sn verwertbea, aad swar, trotz mancher polemischer 
Abweiebaagea, aal eiae sebr aasgieb%;e Weise, sowohl ia Bezng 
aal Themistokles wie anf Kimoa (s. Bd. I 8. 220—239, sowie 
oben S. 144 w, 8. 189 1 Vgl. mtea den Aofsatz „Stesimbrotos 
und Thukydides"). Die Aufzeichnungen des Stesimbrotos über 
den altern „Thukydides", den Sohn des Melesias, sind freilich von 
ihm nicht benutzt worden; aber nur aus dem einfachen Grunde 
aicbt, weil er es überhaupt für rathsam erachtete, die inneren 
Paiteifcimpie aad damit seiaea Ütem Kamensgenoesen, den hef- 
tigsten Gegner des Toa ibm sa Imcfagefeierten Perikles, mit Tdlll- 
gern Stillschweigen sn ibergefaen '). Dass er dagegen auch den 



1) Es wäre wohl endlich Zeit, allgemein mit dem Wahne zu brechen, als 
ob bei Thuk. 1, 117 mit dem Feldherrn Thukydides im samischen Kriege 
(440) der Sohn des Melesias and nicht vielmehr der Autor selbst ge> 
meint sei. Das einfältig verlegene Scholion ,/Teg6s ris Oovxvöiöijg ^ ovxl d 
avyygaipevs^'^ kann doch nicht als Maassstab dienen. Das Entscheidende ist, 
daw jeoer Glaabe sowohl den historischen Thatsachen wie der Verfahrungs- 
wtiM des ThukydidM widerspricht Dam der Sohu des Melesias, als ein 444 
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„Perikles" des Stesimbrotos bei einer späteren Redaction seiner 
zwei ersten Bücher werde berücksichtigt haben, kann nach 5, 2G. 
d. b. nach seinen Aiulassungen über die Art bcines Foi tarbi itens 
w&hreBd des Kriegw und nach demselben (vgl Bd. I. S. 310), 
aidit besweifelt werden. Denn wenn tneh Stesimbrotos die Denk* 
wtlrd^keiten über ^Perikles*" erst längere Zeit na^ dem Tode 
desselben (42U) herausgegeben haben kann (s. Bd. I. S. 220), also 
nachdem Thukydides die erste Bearbeitung seines Werkes bis 
Buch II. Kap. ti5 ohne Zweifel im Grossen und Ganzen bereits 
an Stande gebracht hatte: so muss es doch nach jener Stelle als 
fewisa gelten, dass er wihrend der ganxen Folgesdt nnd noch 
nach 404 alle inawischen sn Tage getretenen literarischen Er- 
ackelnvngen soweit wie möglich, selbst In Besng anf die schon 
Tollendeten Theile seines Werkes, verwerthet hat, Dass in der 
jetzigen Fassung der beiden ersten Bücher eine Mehrheit von 
Stellen — a. B. in 1, 13 und 18, in 2, 64 und 65 — viel spätem 
Ui^rangs ist als die erste Bearbeitong, liegt im Vergleich mit 



• 

anf 10 Jahre Verbannter, den wir in der That erst seit 434 wieder in Athen 
finden, kann nimmermehr im J. 440 „Strateg*' gewesen sein, wohl aber der 
Sohn des Oloroi, der nachherige Historiker, der damals bereits cum Strategen- 
aait wiUbar nnd bei Perikles augenfällig eine persona grata war (s. Bd. L 
8» tI7 1 wu 162)* Gegen jenen nnd fbr diesen spricht ferner die f am correeta 
mmi csnicqoeBls YmUhtuofinnim des Hiitorikers bd dn Anfhhnnfen das 
HoMM noMIdei, «ie der UeberbHcfc dieter Anfthmafn lekft. Es riad 
MfMde: 1) 1, 1: BmnnMm 'JS^fec (d.L er eelhet); 2)1, 117 (die fragliche 
Stella): B. ehae Zositi; alio iel Bit HothwenaiMt, wie ee die Caaaeqaeas 
verlaagl, der bisher sllaia foqseOkhrta Thnlgrdides d.h. der Aalar salbet 
gaaMfart, weil andemfidU ehe ontarscheidende Beieiehnang nnerl&selich gewesen 
vSia; 8) 4, lOi: 9. XMd^ (d. L der Aatar, hier aiharbeseichaet, weil drei 
¥oUa Bftcber dazwischenUefea) ; 4) 4» 105 0. ohaa Zosati, also derselba wfts vorher ; 
6)4,106: O.obneZusats, also derselbe wie vorher; 0) 6,26: 9. 'J^valos (d.i. 
wiederum der Aotor» der tob sich selbst redet); 7) 8^ 99: 6. OagadXiog (im 
Gegensatz xu seiner eigenen Person, woraus zu ersehen, dass sich der Aatar 
der Unerl&ssliehlfeit einer untarsoheidenden Bezeichnung wohl 
bewusst war, wenn es sich um eine andere Person seines Namens handelte. 
Für den Historiker an der fraglichen Stelle zeugt endlich 1) der Umstand, dass 
er den samischen Krieg, insofern dies eben sein erstes DebQt als Stratege 
war, mit ganz beeooderer Vorliebe ausführlich in drei Kapiteln behandelt 
(1, 116--117J, während er z.B. unmittelbar vorher (1,112) den grossartigen ky- 
prisch-ägyptischeu Krieg unter Kimou (449) mit 9 Zeilen abspeist; und 2) die 
wohlgefällige ü ebertrei bung der Wichtigkeit jenes Krieges, indem er 
76) glauben machen will, dass die Samier in Bezug auf „Macbt^' fähig und 
^ahe daran" gewesen wAren, „den Athenern die Seeherrschaii zu entreissen.** 

• * 
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1, 1 aaf der Hand. Ob nun und dass sich wirklich auch eine 
nachträgliche Verwerthung des Stesimbroteischen „Perikles" bei 
Thukydides nachweisen lässt, wird aus der nachstehenden Unter- 
snehmig erhellen (Vergl. §. 57 Dritte Gruppe c 15 ued Vierte 
Qrm^ c. nWi^ 66 Adrte Qfwm c 841 ud e. 85> 

Pl«tardi% ?to to PiriUet, ebglekli sie ?«i der des Kdmi 
durch teehe PiMPeHiieB ^otreent war, beraht flberkeepl weseattick 
auf den gleichen Quellen wie die Viten des Themtstokies od des 
Kimon, mit folgenden Modificationen : 1) Theoponip wird ab- 
solut bei Seite gelassen d. h. nicht ein einziges Mal als Quelle 
gebraucht (ygl. Bd. L S. 257. 268); nur ganz indirect wird einmal 
auf iho glei^wie wä Aadeie eaft^ielt dnrck dea Aasdrack im 
€. 9: «VMe laden dsfifn helwBfle«*'. 2) Stetinbretaa 
wird begreiÜdMrweiBS^ da ssia TheaMdas ptatardusdn falhtiadig 
deckte, wieder zur Haupt quelle erhoben. 3) Thakydides, dea 
Plutarch im Themistokles nur zweimal und im Kimon gar nicht 
zu Rathe zog, wird zwar im Perikles fünfmal genannt; aber das 
eine Mal (c 33} kandelt es sich um eine blosse Reminiscenz oder 
eiae Gotteelaaesa-Kelia (ßm Hak. I, 127), eia aadcrca Mal (c. 
28iB.) kdcksteas aai elae OsDedaaeea -Keils eder Tietsiffkr «ai 
eia den ^keree ed«r eiaeai Aadera eataeauaeaes Gtet (aus 
Thuk. 8, 76), und von dea drei abrigeo AnfQhmngen habe ich 
bereits gesagt, dass zwei (c 9 und c. 15) lediglich „Urtheile^ aus 
Thuk. (2, 65) entnehmen, während die dritte (c. 2BiDit.) ganz 
allein eine sachliche Consultation Yon Thuk. (1, 117) erweist; die 
Folge wird roUeada erkirtea, dass ia der Tkal Xhiakydidcs «am 
kelaer Stellt der Ite all eigealKd» Qaelle gsltea kaaa (vgl 
Bd. L 8. 225^ «e Mater „§. 39^ die VerweiBuug auf §. 5€C sa 
ergänzen ist). 4) Von den Nebenquellen im Themistokles und 
Kinion sind beibehalten: Aristoteles und Ephoros, und zwar alä 
die wichtigeren; ausserdem von dea nur im Themistokles Ter« 
wandtea: Theophrast, und von den nur im Kimoa beaatsten: Jon. 
ö) Ms aeae kistoriscke Qadlea im Verhiltaiss n jeaea Mdea 
Vilea tfetea aof: Ideneaeas aad Dans, die iadess beide bereila 
im 5. Backe der FsraHeiea, im DeaiestiieBes, ▼oa PtaUupck *ker* 
beigezogen worden waren. 6) Der Kreis der Dichter und Philoso- 
phen erscheint ebenfalls erweitert; an Philosophen werden, ausser 
Aristoteles und Theophrast, besonders Piaton und Aeschines, da* 
neben HerakÜdes Pontikos und Kritolaos angeführt; voa den 
Dickten beseaden die Kemiker ibatiaos aad Aristofbaasa, da- 
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neben Eapolis, Telektides, Piaton und Hermippos. Mit allen 
diesen Autoren war Plutarch bereits vor der Inangriffnahme der 
Parallelen sehr vertraat, am wenigateD anscbeineiid mit Kritolaoa, 
TdsUkles «od Hemip^os. 

Idi iiMte gkicli Mer herrorlieben, wie sieh diese allgemeineii 
Ergebnine meiner üntersndiungen zv denen meiner Vorgänger ^ 

■ ▼erhalten. Das Fundament der letzteren war die Verkennung und 
Missachtung, die Sintenis und K. F. Hermann dem Werke des 
Sieaimbrotos entgegentrugen (s. Bd. I. S. 187 f.) und die dasselbe 
Mthwendig ans seiner naturgemässen Schätzung und Stellung als 
Haapt^elle des platarcbiachea Perikles Terdriogen mnsateD. In- 
folge dieses selbstTendmldeleii Vaetrams wurde sdion HenDann 
das« Terieltet, als die Hauptquellen Plutarch's, ohne irgend ein- 
gehende Argumentationen, „Ephoros und Thukydides" zu procla- 
miren (p. III f. VI. IX). Sauppe sah olfenbar das völlig Unzu- 
reichende dieses Ersatzes ein und machte daher neben ,,Thukydi(ies 
ud Ephoros** anch noch Theopomp, obwohl derselbe im MPerikles** 
far Bicht einmal genannt wird, als eine fielbenntite QaeUe 
dieser Vka gdlsnd (s. Bd. I. 8. 368). Rflhl endfieb a. a. 0. (s. 
Bd. L S. 268) zeigte sich bugar geneigt, da in der That für die 
Benutzung des Thukydides und des Ephoros als Haupt quellen 
gar kein aberzeugender Beweis beigebracht werden konnte , den 
Tliaopomp ab die eigentliche Hauptquelle im „Penlües'* ansn- 
arimiBeB. Eine soweitgehende Bedeutung dem Theopomp einzu- 
liamtn» war aber selbst Sauppe mit Recht sehr fem gewesen, 
and K. F. Hermann hatte denselben sogar mittelbar als QneQe 
ganz abgewiesen, indem er, ohne ihn zu nennen, nahezu bereits 
(p. IV) die von mir (Bd. I. S 257 und oben S. 53) verfochtene 
Beiiaaptung aufstellte, dass im „Perikles'' des .Plutarch kein einziger 
sngsnannter Autor mit Sicherheit (certis ärgumentis) als Quelie 
■anweisbar sei Wie ilberaas morsch aber das Fundament aller 
hier erwihnten Combinationen war, das bezeugt schon allein die 
Thatsache, dass der Ilauptbegründer desselben, K. F. Hermann, 
sich zu seinem verhängnissvollen Verdict hinreissen Hess, unge- 
achtet er offen eingesteht (p. Vlllj, dass er eine Zu- 

. aammenstellung über Stesimbrotos vermisse, kraft deren erst 
MWÜv^Brsa hominis conditio, ipsiusque ilUusiibri iudoies aliquanto 
clarias appareret^, und ungeachtet er selbst nicht nm- 
bltt kann, auf Orwnd der ihm zugänglichen Zeugnisse den 
Stesimbrotos als einen der bedeutendsten und berühmte- 
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8ten Oelehrten Athen*8 im 5. Jahrb. Chr. anzuerkennen di. 

VIII und IX). Zu dem Stabbrechen über Stesimbrotos hat auch 
nicht wenig die von Siiitenis auf•^ebrachte und von Hermann 
(p. VII und IXj adoptirte Meinung beigetragen, sAs ob Plutarch 
selber den Stesimbrotos missaehtet und ihm keinen Glauben ge* 
schenkt habe; dieser Meinung aber, die wir bereits sattsam 
widerlegten (Bd. h S. 215 nnd oben Sb 1 im Vergleich mit dem 
gesammten Inhalt des vorliegenden Bandes), pflichtet Saoppe 
seinerseits anscheinend nicht bei, da er sie trotz der zahlreichen 
naheliegenden Anlässe völlig ignorirt. 

Stesimbrotos ist übrigens nicht nur die ü aupt quelle Flu» 
tarch*s Aber Perikles, sondern zugleich auch die einzige Quelle 
aller seiner Nachrichten Aber den iltem Thukydides, den Sohn 
des Mdesias. Ja, wir werden nicht ferner zweifeln' dürfen , dass 
wir ihm überhaupt alles oder fast alles verdanken, was 
wir über diesen geistig bedeutsamsten und energischsten Gegner 
des Perikles von irgend einer Seite her wissen, also nicht nur 
durch Plutardi, sondern auch durch Piaton, Aristoteles, Satyros, 
Idomeneus, Athenäos u. k. Denn grade das Wichtigste » was wir 
von demselben wissen, findet sich bei Plutarch; und grade Plutarch 
bat ausdrücklich aus Stesimbrotos, dem Zeitgenossen und Bio- 
graphen des altern Thukydides geschöpft (vgl. Bd. I. S. 272 und 
oben S. III). Aus Theopomp aber diese Nachrichten abzuleiten, 
ist eine radicalc Unmöglichkeit ; einmal, weil ihn Plutarch imPehkles 
eben thatsichlich niemals als Quelle benutzt hat, und dann, weil 
Theopomp den Thukydides „Sohn des Pantänos^> nannte, während 
Plutarch denselben, offenbar auf Grund seiner Hauptqueile d. i 
des Stesimbrotos, der auch Aristoteles und Androtion folgten, als 
„Sohn des Melesias" einführt (s. Bd. I. S. 273 f.). 

Ich habe seiner Zeit die Thatsache hervorgehoben, dass Flu- 
tarcb's Perikles sich als ein sehr viel reiferes Product dar- 
stellt wie die Viten des Themistokles und des Kimon, was auch 
ganz in der Ordnung ist, da diese dem 2. und 3. Buche der Par- 
allelen angehören, die Vita des Perikles aber erst dem 10. Buche. 
Ich möchte daher gewissen Bemerkungen Sauppe's hier entgegen- 
treten, welche diese Thatsache in Frage zu stolkn scheinen und 
dergestalt leicht bei dem Leser das Urtheil über den Werth der 
dargebotenen Nachrichten und ihrer Quellen tr&ben könnten. 

Zunächst behauptet Sauppe (8. 3): Die „Art der Auffassung^ 
Plutarch*s sei „bei Kimon in sich klar und einheitlich, dagegen 
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eine Einheitlichkeit der Auffub^uiig im „Kimon'\ als Plutarch ihn 
entschieden günstig beurtheilt; aber diese Art der Einheitlichkeit 
ist auch im ^erikles** Torhanden. Denn man wird doch nicht in 
Abiede tteUen kdoMB, doss Plutarch den Perikles im Ganzen 
ebeuM - €«tidM«i gtatis bMrtbeill wie Thiik|dite; daas 
«r üm womM M dir fehilrilMig (c. 2) wie in den vendiiedeBeB 
TMto der Danl^faif efe de. Vorbild in alke ,,Tugendeii" feiert 
Andererseits habe ich schon nachgewiesen , dass im „Kiraon'* in 
vieler Beziehung yielmehr Verworrenheit herrscht; dass grade 
bei ihm Plutarch noch ein so starkes Schwanken zwischen Gegen* 
aitea leigt, wie es im Perilües durchaus nicht mebr vorkommt; 
dass ee Ihm wkM eeickti «b c. 16 deielbet nil Bemg eil die Ur^ 
eecfce der Yerteamg KiBoe'ii eedi den wradtldber nmr cüir» 
leg Steo ii b r o l ee i^ee cfeer t9j¥9mam fmi^nm 4wßo'Aij le reden, 
gleicb darauf aber im c. 17 nach dem entstellenden Theopomp 
Ton einer anonyjnen ^«xfa nQÜifuatg, 

< ' Als einen Beweis für das „Schwanken zwischen Gegensätzen^* 
im fj^erikles'' siebt es Sanppe S. 3 an, dass Plutarch eineraeiti 
die ^CiAerteeMkMMir* nd «OeeifenBitsigkeil'' den ferikki ^ 
eriraoM^* od dtMO^ eedmneita Jkm nowehl dei umiircbiB 
wie den. pdepoenaMiiAei Krieg e«i Orftodee beginnca base^, 
die er (Sauppe) als die „erbärmlichsten" bezeichnet Allein hier 
geschieht dem Plutarch Unrecht. Denn 1) steht keiner der von 
ihm angeführten Gründe jener beiden Kriege mit den Eigenschaf- 
ten der Unbestechlichkeit und Un^ennützigkeit in Widerspruch; 
3) etehl die Mebnelil der tew e. 29fi: TOfgefilhrteB GrOnde 
iB vBlien^iUttig fui TMqfdidee; 3) bezeidiBet PUHtreb die- 
JeBif OB Grttode, aef weMe alleie das Pridicat der „Erbirni* 
Hchkeit** bezogen werden könnte — nämlich in Bezug anf den 
samischen Krieg die „Bitten der Aspasia'S und in Bezug auf den 
peloponnesischen die „Scheu vor dem Ausgang seines Processes^^ 
eeinerseits selbst als „Beschnldigung'^ (c. 25 : aU$a»tai) und 
Bis t^eUeehteateB aller £ridiniagBg;ründe'' (c 31 : ^ dk t^tfim^ 
pkp mitia ma0w)i 4) eBdKdi lind aneb diese beidee GrSade akbt 
eiBBial ab M^rbirnlidM" — weder im PosIUt soeb » Seperiatif 
'SU qualificiren, vielmehr gehen schon die zurückweisenden 
Ansdrückc Plutarch's selbst entschieden zu weit 
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Denn was den Einfluäs der Frauen auf die Politik betrifft, so 
ist derselbe ein so trivialer £r(ahrungsäatz der Geschiebte und des 
liglichen Lebens, class es geradesn Wunder nehmen mnss, wenn 
Sanppe die Angabe: Aspasla habe anf den Aosbmch des samisehen 
Krieges Einknss geflbt, sowohl als einen „erbinnlichsten^ Gnmd 
wie.(S. 11) als eine „thörichte" Ansicht verurtheilt. Vielmehr ist 
es absolut undenkbar, dass Aspasia nicht für ihre Vaterstadt 
Milet Partei ergriffen haben sollte. Wenn ich Bd. I. S. 147 sagte: 
„es bedurfte nicht der Befürwortung AspasiaVS so soll dies 
natürlich nicht die Thats&chlichkeit der Befflnrortung in Ab- 
rede stellen, da ich bereits 8. 105, und zwar sum üeberfluss anf 
positife Zeugnisse gestatzt, anerkannt hatte: Aspasia fibte auf 
ihn und seine Politik eine, wenn auch nicht maassgebende, 
doch bedeutsame Einwirkung aus; sie war in Allem seine Be- 
rath erin^^ Auch habe ich überdies oben S. 37 f. (Note) noch aus- 
dracklich anerkannt, dass die Bezeichnung der Aspasia ab „Mit-, 
uriieberin des Krieges** gegen Samos nicht nur eine Angabe des 
Dttfis und des Theophrast, sondern die „allgemeine Ueberliefe- 
rung^* gewesen sei, die auch „gar Manches f&r sich*^ habe und 
der „ohne Zweifel schon Stesimbrotos Vorschub geliehen'' hätte. 

Ebenso wie es die ganze Geschichte bis auf den heutigen 
Tag negiren hiesse, wollte man den Einfiuss der Frauen auf die 
politischen Ereignisse in Abrede stellen: ebenso hiesse es auch 
die geschiehtlichen Thatsachen Lügen strafen, wollte man läugnen, 
dass auswärtige Kriege unendlich oft, und bis auf die allemeueste 
Zeit herab, die Abloiter innerer Gefahren waren und, wenn auch 
nur in zweiter oder dritter Linie, sein sollten. Und so habe ich 
denn in Bezug auf den peloponuesischen Krieg auch meinerseits 
(£d« L S. 169) ohne alles . Bedenken und pflichtgemäss dieaugen- 
fiUlige Thatsache anerkannt, dass Perikles, abgesehen von anderen 
gewichtigeren Orfinden, allerdings den Krieg auch deshalb an- 
genommen habe, „weil er in der That, obwohl dies nur ein 
nebensächlicher Gesichtspunkt war, als Abjeiter der Innern Un- 
zufriedenheit und Parteizerrissenheit dienen konnte/' Und iu 
diesem. Sinne ist es. allein zu verstehen, wenn von „Scheu 
vor dem Ausgang seines PMcesses** die Rede ist Nicht so-, 
wohl um seiner Person willen scheute er diesen, als wegen der 
staatlichen Zerrfittungen, die im Gefolge desselben eintreten und 
das Wohl der Gesumm th ei t in Frage stellen konnten. Von 
einer ,Ji^rbarnilichkeit'' jenes GrundQs, wie Sauppe meint, oder 
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▼OD der „Schlechtigkeit'* desselhen, wie Piutarch sich ausdrückt, 
kann also gar sieht die Bede sein; avch er beruhte wahrlich 
sieht auf Eigennuti, sondern auf Palriotisoius; und er erscheint 
ja auch schliesslidi nicht nur bei Platarch, soadöni auch bei 

Thukydides, glänzend dadurch gerechtfertigt, dass die trotzdem 
iMÜd darauf erfolgende Siispendiruug und Verurtheilung des Perikles 
wirklich den Staat in die grössten Gefahren stürzte, und dass 
vollends der Tod des unentbehrlichen Leiters für Volk und Staat 
ra unaufhaltsamem Verderben gereichte. 

. Noch eine andere Bemerkung Sauppe*s ist aogetbaa« des 
Queilaiwerth Im „Perikles^ unbegrikndelerweise su schmilem oder 
an Wrdichtigen. Die Folgerungen, welche derselbe sunichst 
(S. 4 f.) aus der Thatsache zieht, dass Piutarch „nicht Geschichte 
schreiben, sondern Charakterbilder* zur Anstachelung des „Strebens 
nach Tugend*' liefern wollte, sind zwar voUkonimen richtig, d. h. 
der biographische Zweck des Autors bedingte (und nicht bloss 
thatsAchlieher-« sondern auch berechtigterweise) die Be- 
Mhiiakttog des allgemeIngeschiditlicheB Details auf summarisdie 
fFBrisse, den Mangel an genauer Zeitfolge und die eingehendere 
Berücksichtigung des Anekdotenhaften. Dagegen widerspricht es 
aller Erfahrung der Geschichtswissenschaft, wenn Sauppe weiter- 
hin behauptet (S. 5): „Es liegt in dem Wesen der Sache, 
samentlich des antiken Lebens, dass alles, was nur die Personea 
als solche angeht, unsicher ist: nur Wenige, die aus irgend 
einem Grund in. nähere, persOnlidie Berflhrung mit den bedeu- 
tenden Ifännem gekommen waren, konnten solche Vordlle und 
Aeusserungen erfahren und wissen". Wenn das wahr wäre, dann 
wären ein für allemal alle Biographien unmöglich. Allein in 
Wirklichkeit trifft die Behauptung nach keiner Richtung zu. Denn 
aUc'wahrhaft ^^bedeutenden'' Personen aller Zeiten sind, nicht 
mit „Wenigen**, sondern mit sehr Vielen, ja mit flheraus Vie- 
len „in nihere, persönliche Berflhrung^ gekommen, so dass sich 
das Wissen der Einen durch das Wissen der Anderen erginite 
und controlirte. Es ist daher keineswegs, sei es im Alterthum 
oder in der Neuzeit, alles dasjenige als „unsicher** zu betrach- 
ten, was „nur die Personen als solche angeht'*. Vielmehr ist es 
durchschnittlich grade viel leichter, für Biographien hervor* 
ragender Persönlichkeiten sicheres Material Zugewinnen, als für 
den pragmatischen Zusammenhang geschichtlicher Verlftufe. 
Es lisst sich s. B. ohne Zweifel schon jetit dn rollkommen su- 
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treffe! des eid sehr deUiUirtes CherakteriMld Bismarek's anf- 
ileileB; aker wm mm Tier leneMte aieli eimbiktea, mit den 
bevtigeB Mittele die pregfliatiscliee Zasamneiiliänge, die 

Unacben, TriebMera und Aalisse, die zo dem preussisch-öster* 
reichischen und zu dem deutsch - französischen Kriege führten, 
Toilkommen genau ergründen zu können. Und dasselbe gilt 
dena auch voa Perikles. Das 5. Jahrhuadert v. Chr., der Griffel 
eiaci SteaimbrelM eder ctaes TMqfdidea, nar aabediagt ia der 
Lage» eia veOlemaMi Batrefeades Cliarakterbild des grosseo 
Staatnaeaae am aei^aea; aber keiaer ^a Beidea war aatarge- 
mäss in der Lage, wenn sie es auch begreiflicherweise Tersuchen 
mnssten, eine Yollkommen sichere und genaue Aetiologie des 
saauscheo and des peiopoaaesischen Krieges aufzustellen. 

Hiernach ist aas jener Behauptung Sauppe's durcbaos kein 
«.Oiaar abaaleitea, mit ihm (& 5) aad im Gegeasala la K. F. 
Hermaaa (p. III), ^»Plalaidi^ Beneble aar mit Misatraaea*' 
aaftaaehmeo, obwohl sich allerdings von selbst f ersteht, dass sie 
„nur nach sorgfaltiger Prüfung als zuverlässig gelten dürfen'\ 
Denn dies letztere gilt grade ebenso von allen anderen Berichter- 
stattern. Aber eben deshalb fehlt aa jenem be sondern gniad- 
gitiKckea Jüsslnaea** jeder Aalasa aad jede Berechtigaa^ Deaa 
WBBabeieilKciM aad a ^M liibt Gestattaag eder EatsleHaag^ bat 
ja ai^ bloss aaf dem Gebiet des PersMIeben uad Biograpbi- 
ächen , sondern überall gleichmässig in der geschichtlichen 
üeberlieferung den ,/reiesten Spielmum*'. Und so kommt es denn 
hier wie überall lediglich darauf au, ob die zu heischende 
«Borgfiltige Prüfung"' eiae BiigBchaft der Giaabwürd%keit ge» 
«ihrt eder aicht. Dass aaa ciaendta Platärdi ^immer die 
Wakrbeit beriebtea will'', giebt Sauppe s^ier. sa ; aad dass 
aadererseits seine Hauptquelle, Stesimbrotos, im Grossen nnd 
Ganzen ebensosehr zu den glaubwürdigen wie zu den bedeutsamen 
Quellen gehörte, wird wie gesagt schon allein durch die Thatsache, 
dass Ibttkydides selbst so Vieles daraus eataabm, aar Geafige 
bewisasB. 

Flatar^ war keia adbetaHadiger Forseber. Desbalb leigt er 
si^ wie Ia dw Aaawabi der TbalsaelieB» so aadi la ibrer Bear- 

theilnng sehr oft von seiüen Quellen abhängig; und insofern er 
sich verschiedener Quellen bedient, kann es allerdings geschehen, 
dass er sich gradezu widerspricht, wie im Kimon, und dass selbst 
bei reiferea Elaboratea aeia ürtbeH ia leisebiedeaeB Scbattiraagea 
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anllritt. Das ist auch, troll der einheitlichen Auffassung im 
Chuien/ bei einselnen Anltaen im Perikles der Fall Die Ver- 
•ehfedenheileii d«s Urtheils können aber aoch daher rflhren, dass 

sie entweder schon in der zu Grunde liegenden Quelle Ausdruck 
gefunden hatten, oder dass sie auf verschiedene Maassregeln von 
ungleichem Werthe sich beziehen, oder dass in derThat eine und 
dieselbe Maassregel awei verschiedene Seiten der Bcurtbeilung 
darbot So kann es i. B. gar keinem Zweifel anteriiegeo, dass 
für Perikles die öffentUehen Spenden, die Sehauspielgelder, die 
Rfcbterdliten, die Bauten und die Coloniengründungen , nicht nur 
vollberechtigte Ziele einer socialen, politischen, ethischen und 
militärischen Reform waren, sonriern zugleich auch sehr natürliche 
and berechtigte Mittel, um das Volk für seine Ideen überhaupt 
SB gewinnen und su begeistern (Bd. I. S. 18 ff.). Wenn daher 
FInlareb (c 9. 11. 12) diese Maassregeln in der That als ^ttel*" 
erwibnt, nm „die Yoiksgnnsl sa gewinnen und su erkalten^ wie 
Sauppe S. 8 hervorhebt: so kann ich darin ebensowenig ein un- 
gerechtes Ürtheil, wie in der von Perikles verfolgten Absicht ein 
Unrecht erkennen. Wenn aber Sauppe behauptet, Plutarch er- 
wiline jene Maassregelu, namentlich die Bauten und die Colonlen, 
n^t*^ als aokbe Mittel: so ist das nicht riektig. Denn an 
simmtUdien drei Stellen, sowie anderwirtSt giebt Plntarek anek 
seinerseits kund, dass es bei aUen jenen Maassnabmen dem Peri- 
kles auf ächt politische Ziele ankam , auf Brechung des „Üeber- 
gewichtes der Aristokratie" (c. 9. 11), auf „Schinückung" und 
„Verherrlichung" Athens (c..8 und 121), auf „Ueberwachung der 
Bmdesgenossen'' (c ll) u. s. w. 

' Ja, ieh mnss sckliesslieb noch einen Schritt weitergeben und 
Manplen« dass grade die Beispiele, die Sauppe anfthrt, um ein 
„imdicheres Hin- und Herschwanken Plutarch's zwischen Gegen- 
sätzen" zu belegen, zu den Anzeichen gehören, welche die vorge- 
schrittene Reifung des Autors, nämlich ein gewisses Erwachen der 
kritischen Ader beseugen. Wir haben schon gesehen, dass diese 
kritisch«! Regungen ttberhaupt mit dem 10. und 11. Buche der 
niralleten, d. k. eben mit den Viten des Perikles und des Aristi- 
des, unverkennbar bervortreten. Katfirfich sind sie als solche, 
und mithin als wirkliche Fortschritte, nur zu bemessen im Ver- 
hältniss zu dem groben Dilettantismus, wie er sich noch im The- 
mistokles und im Kimon geltend machte. Es sind leise Anflüge 
kritiseber Empfindung» die sich bald allerdings in ihrem Urtheil 
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vergreift f bald aber auch das Richtige trifft, und meist nur die 
▼enchiedenen Meinungen vorführt und abwägt, ohne aieli durch 
ds eigenes Urtheil bloemutellen. Dieses Verhalten, wie ee sich 
gride andi in Bet|eff des sttniechen Krieges (e. 26^28) nnd des 
peloponnesischen (e. 80—82) kondgiebt, nnd wie es e. 32 in. in 
den Worten gipfelt : j4i ov¥ aitita . • . avra$ Xiyovtat, zu 6* 
ukrii>kq ädtiioy, ist ein Zeichen wachsender Ueberlegung und 
Besonnenheit, aber nichts weniger als ein „Schwanken zwischen 
Oegensätxen'S 

Die Torstehenden allgemeinen Gesichtspunkte werden ans die 
folgende Speeialanaljse erleichtem nnd ingleich dnrdi diese be- 
stlUgt werden. 

% i 

I 

1 

§• 57. Der Quellenstofl in PUtareh's Periklea. | 

Snto Gruppe: c 8^ { 

mt e. 1 nnd 2, wddM die Vorrede bilden, habn wir hier 

nichts zn thnn. 

Kap. 3, in Bezug auf die Geburt und Persönlichkeit des Peri- 
kies, enthält in seinem ersten Theile nichts, was nicht aus Herodot j 
6, 131 und zahllosen anderen Büchern zu entnehmen war; daher { 
auch Plutarch keinen einzigen Antor nennt, obwohl seine Angaben 
noihwendig auch in den ihm Twlkgenden Quellen nnd nament- 
lich in der Schrift des Stesimbrolos ntgi HieinUovr enthalten ge- 
wesen sein müssen. Im zweiten Theil führt er die Spöttereien der 
Komiker, des Kratinos, Teleklides und Eupolis über die Kopfbil- 
dung des Perikles an, ohne dass man bestimmen könnte, inwie- 
weit dies auf Grund von Collectaneen, von Eeminiscenzen oder 
Ton Entlehnungen geschieht 

Der Inhalt von c 4 — 8, brtrefend die Endehnng, die Eigen- 
schaften nnd die Beredsamkeit des Perikles, haben wir bereits, in 
Verbindung mit c. 15, als einen einheitlichen QnellenstoflT erkannt, 
der durchaus nicht etwa auf Theopomp , sondern unbedingt auf 
Stesimbrotos zurückzuführen ist (s. Bd. I. S. 268 — 276). Indem 
ich auf das Detail der früheren Argumentation verweise, begnüge 
ich mich hier. Folgendes hervorzuheben: 1) In der Vita des Pen- 
Uea steht, wie gesagt, die atirmethode Plutai'ch'^ auf der Höhe 
ihrer Entwicklung (Bd. L a 357 und oben S. 50^ tgL & 52£X 

i 
'i 
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ni €• iat Mier tchoB deshalb nnzolSsdg, an irgend einen Un- 
genannten wie Thcopomi^ (s. Sauppe S. 34 f.) zu denken. Citirt 
wird aber in der obigen Gruppe nur ein einziger Historiker: 
Stesimbrotos (c 8), ferner ein historisirender Philosoph: Aristo- 
tetea (c. 4)f und ein historisirender Dichter: Jon (c 5). Aristoteles 
kam jededi die an Grunde liegende HanptqneUe Hiebt sein, weil 
mmmI seilt Angabe ttber Fytboldeides, als M nsiklebrer des Peri- 
Uct, dmsognt wie bei Maloa (Alcib. L p. 118), eine gelegent- 
liche Notiz in einer philosophischen Schrift gewesen sein könnte, 
nnd dann weil, selbst wenn sie der „Politie der Athener" ent- 
nommen war, diese doch nur eine ganz knappe, zur Grundlage 
nicht geeigpMie Skizze über Perikles dargeboten haben kann. 
Und ebensowenig darf Jon als Hauptquelle gelten, einmal weil 
mim E§idmkm ibrer Nator nacb gar keine zusammenbängende 
BMkingt sosdem nnr Aphorismen Uber Perikles enthielten, 
and andererseits weil Plutarch ihm Tielmehr ansdrfickHch die 
Wege weist. So bleibt denn Stesimbrotos, mit seinem prächti- 
gen Fragment der perikleischen Beredsamkeit, auch von diesem 
Gesichtspunkt aus als aliein mögliche üauptqaelle übrig. 2) 
Wenn PluL e> 4 ?on Anaxagoras sagt, dass die „Mitlebenden'' 
(W m m^^fiOTM) ihn ,»Vemanil'^ nannten: so folgt auch hierans, 
«war nicbl die Notbwendigkeit, aber doch die Wahrscbeihlicbkeit, 
dass ihm der Beridll eines „lütlebenden*^ d. h. eben des Stesim- 
brotos vorlag. 3) Für den stesimbroteischen Ursprung dessen, 
was im c. 4 — 6 über das Verhältniss zwischen Perikles und Ana- 
xagoras gesagt ist, zeugt die Thatsache, dass Stesimbrotos über 
die Lehrwirkaamkeit des Letztern auch anderen attischen Staats- 
minntm gegenSber Ansknnft gab (vgl ob. S. 2 £ 124 1). 4) Den 
leitgenBssiscben Ursprung des Kap. 7 bezengt a) die genaue, nnr 
dem eingeweihten Zeitgenossen mögliche Zeitbestimmung über den 
ßntritt des Perikles in das Öffentliche Leben, nämlich „als Ari- 
südes gestorben, Themistokles in die Flucht getrieben und Kimon 
im Felde gehalten war'' d.L um den Mai 467; und b) die Aeus- 
serung der Greise über seine Aehnlichkeit mit Pisistiatos, welche 
bii der Quelle Piutarcb's im Gegensats zur Quelle des Valerius 
Maiimua, nidit mittelst eines „man sagt**, sondern in podtlTSter 
Weiw wie S^bsteilebtes berichtet wird. 5) Für den stesimbro- 
teischen Ursprung: zeugen ferner im c. 6 und 8 die Auslassungen 
aber die scharfe politische Gegnerschaft des „Thukydides und 
Perikles". 6) Und ebendafür zeugt endlich im c 8, ausser der un- 
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nittellitm Berofang auf Stesimbrotos» die EinlOhmiig des 
ThokydideB als Sohn des JleletUs*'. 

Die Verfahrungsweise PlotareliVi ist euch hier genau so wie 

sie sich früher darstellte. Er citirt nicht von vornherein seine 
Hauptquelle, die ihm schon bei der ersten Hälfte von c. 3 vorlag, 
und die er durch die Aussprüche der Komiker ergänzte. Im c. 4 
entoimrot er die erste Angabe ans seiner Hauptqueile, stellt ihr 
aber sofort eioe anscheioend gegnerische Angabe aus Anstoteles 
sor Seile, obwohl keineswegs berechtigterweise; denn indem jene 
den Dämon , dieser den Pjrthokleides als Lehrer des Perikles an- 
gab , hatten beide Recht, wie aus Piaton (1. c.) folgt. Daran 
knüpft Piutarch ein eigenes Urtheil über Dämon, mit Anlehnung 
an den Bericht der Hauptquelle, und ein selbstständiges Citat aus 
dem Komiker Piaton. Dann folgt er in zusammenhängender Weise 
seiner Hanptqnelle, nur dass er sein Excerpt noch im gleichea 
Kap. 4 dnrdi eine Remhiiscens ans den Sülen des Phliasiers 
Timon unterbricht, im e. 6 dnieh jenes Citat ans Jon, im c. 6 
durch die selbstständige Schlussbetrachtung (ExßJxr« — ngayf^a* 
teiag), im c. 7 durch kleine Zuthaten aus Kritolaos (dem aber 
nur die Worte Qi(tntQ ft)v liüufMPiw f^^^f entnommen sind), aus 
dem Philosophen Piaton und einem ungenannten Komiker, im c. 8 
aber snnAchst durch weitere Einschiebsel ans dem „göttlichen** 
Piaton nnd ungenannten Komikern, worunter Aristophanes (Acham. 
T. 5S0). Darnach bringt das Kap. 8 wieder ans der Hauptquelle, 
d. h. aus Stesimbrotos, die prächtige Erzählung über „Thukydides, 
den Sohn des Melesias'* ; sowie auch das darauf Folgende mit Ein- 
schiuss der Worte : if^^a^p ^kv ovdhv dnoiiiomt nXjjy voSv 
^f^itffiofMy, die auch ihrmeits nnr einer zeitgenössischen Quelle 
entnommen sein könneni als welche allein in der Lage war, derglei* 
eben cn yersichem. Die daran sich reihenden drei perikleischen 
Apophthegmen über Aegina, den peloponnesischen Krieg und So- 
phokles (dno^vriiAovevtxak — oipeig) y sind zwar ihrem Ursprung 
nach ohne Zweifel ebenfalls auf Stesimbrotos zurückzuführen. 
Standen aber bei diesem noth wendig an ganz verschiedenen und 
serstrenten Orten, lagen also in keinem Fall dem Piutarch in 
demselben Znsammenhange vor, in welchem er das Bisherige 
mit Einschlnss jener Erzlhlnng Aber Thukydides vorgebracht 
hatte. Entweder hat er sie daher aus einer bei diesem Anlasse 
zu Rathe gezogenen Apophthegmensammlung entnommen, die ihrer- 
seits aus Stesimbrotos geschöpft hatte; oder er entnahm sie aus 

Ad. 8akMl4t, Du perikleiKhe ZelUlUr. U. |4 
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seinoi CoUectaDeen, gleicbml ob er sie hier bei einem froher a 
▲alais wm Steaimbcetoe eelbel tach aelirt hatte, oder au anderes 
Aüorcn. Dean jeoe Apophthegaiea, wenig^teaB die Uber Aeghia 
nd Ober 8<^»bokle8, waren der Oijgaalqnelle tob einer eokhen 

Fülle von Schriftstellern ohne QuellenaDgabe nachgeschrieben wor* 
den, dass wir ihnen auch in den erhaltenen noch auf Schritt und 
Tritt begegnen (bei Sintenis p. 96f. fehlen in Bezug auf Sopho- 
kles die Stellen: VaL Max. 4, 3 eit 1 nnd Stob. Florileg. 17, 
19). Die Annahme« data Pfaasrch sie aas seinen GoUectaneen in 
den Teil der Vita anfgenentmen habe, ist mn so wahrscheinlidier, 
ab das nnmittdbar daraniblsende Eieerpt aus Siesimbrotos (S 
Stifciftßdotoi (prjaiy), die berfibnite Stelle aus der Samiscben 
Leichenrede des Perikles^ ebenfalls aus seinen Collectaneen ent- 
nommen sein muss. Denn diese Steile gehört dem Zusammen- 
hange nach gar nicht in c 8, sondern in c 2^ und iuuun sich mit- 
hin nidii in dem tot ihm li e g enden Zasammgnhange des stesim- 
brnleischen Textes befinden haben. Sie mnss daher, wie vir 
toeits oben anslOIirCen (S. 57), schon froher von ihm excerpiri 
worden sein, um gelegentlich verwandt zu werden. 

Bemerkenswerth hierbei, obwohl ganz ordnungsgemäss im 
Sinne Plutarch's, ist das Citirverfahren im c. b. Bei der Erzäh- 
lung Ober Thttkydides unterlässt derselbe, gewohnheitagemäss, die 
liennnng der Yor ilun liegenden nnd won ihm excerpirten Hanpt« 
ftooUeL Bei den drei ApofhtiMgmen hielt er es wohl lOr nicht 
erforderlich, ja filr nnsniissig, einen Gewährsmann sn nennen, 
da er sie eben bei vielen Autoren, und überdies auch in ano- 
nymen Sammlungen gefunden; vielleicht waren sie sogar schon 
in- seine Collectanneen ohne Quellenangabe eingetragen. Für das 
Fragment der samischen Iioichenrede dagegen nannte er seine . 
QaeOe, den Stesimbrotes, gans natnr- nnd gewohnheltsgemisa, 
inaeism dies» hierlBr sein einsigtr Gewfthrsmann war, nnd wefl 
das desftLÜsIge Kotat in seinen CSeOeeInneen, wie der Augensdlein 
lehrt, jedenfalls mit dem Autorsnamen versehen war. So erklärt 
sich einfach die Thatsacbe, dass Plutarch nur bei diesem letzten ' 
Anlass den Stesimbrotos citirt, obwohl er auch die Erzählung über 
Ihakjdides nnd xwar unmittelbar (aus dem vorliegenden Zusam- 
menhsnge) Ton ihm entlehnt hat, nnd obwohl die drei Apo- 
fhthfigmftn, wenn nach nicht der Sntlehnnng nach, doch mittdhar 
am letzten Ende ebenfiUia aaa SiesimbrotoB stammen* 
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IHM diei0 drei Apophthegmen in der Tbat den Ueberliefe- 
mgen des 5. Jehrii. t. Cbr. angehören — dnfttr lengt der Um- 
stand, dass das erste sich schon bei Aristoteles (Rhet. 3, 10) vor- 
findet und das dritte (über Sophokles) wahrscheinlich von Cicero 
(de off. I, 40) aus Theopoinp oder Ephoros entlehnt ward. Dass 
fmer dieselben in der That in die Apopbthegmensammlungen 
übergingen — das bitweisen nanenüich die psendoplntarchischen • 
ApopbtbegSHiin, Yalerins Maiimns nnd Aelian. Dass Plntarch sie 
ans seinen Cellectnneen entnahm, wird dadurch erfaftrtet, dass er 
das Apophthegma über Aegina schon im 5. Buch der Parallelen, im 
Demosth. c. 1, angeführt hatte; nur dass er hier, aus dem Ge- 
dächtniss citirend, das unbestiiiimte Th>y 'Jgrtxäv %tg an die Stelle 
des Perikles setzte. Dafür endlich, dass diese Apophthegmen 
wiiiiUcb MS Stesimbrotos stammen, sengt nicht nur der Um- 
stand, dass Anteren wie Tkeopomp nnd Ephoros, wie wir viel&ch 
sahen, ans Stesimbrotos schöpften , sondern vor allem die That- 
Sache, dass das Apophthegma über Aegina genau mit denselben 
Worten wie bei Plutarch auch bei Aristoteles (Rhet. 3, 10) er- 
scheint, und zwar in naher Begleitung jener anderen merkwürdi- 
gen Sentenz, deren wir oben S. 34 gedachten, und die jetzt wohl 
nUgenMin als ein FragoMnt der samischen Leichenrede des Peri- 
kles gilt Dn wir nnn anf dass Bestimmteste wissen, dass es 
grade Stesimbrotos war, der diese Leichenrede wenigstens ihrem 
Hauptinhalt nach in seinem Werke für die Nachwelt erhalten 
hatte: so ist der Schluss berechtigt, dass bei Aristoteles nicht nur 
jenes Fragment der Leichenrede, gleichwie ausdrücklich das bei 
Plntarch erhaltene, aus Stesimbrotos entlehnt worden sei, sondern 
ebenso auch daa Apophthegma aber Aegina; wahrscheinhch hatte 
nm beiden Momenten Aristoteles bereits in seinen „Politien**, anf 
Grand des Stesimbrotos, Gebranch gemacht Darauf, dass Pln- 
tarch das Apophthegma über Aegina nicht aus einem ihm vor- 
liegenden Exemplar des Aristoteles entnommen habe könne, da 
er sonst wohl auch das aristotelische Fragment der Leichenrede 
berübergenommen haben würde, hat schon iL h\ Hermann (p. VI) 
nnfinerksam gemacht 

Von einer „Versduedenbeit^ der «QueUen** kann hiernadi in 
Betreff der c 8—8, trotz der . kleinen Einschaltungen ans Aristo- 
teles, Jon, &itoIaos, Piaton u. A. kaum die Rede sein ; denn auch 
der Ausspruch des Eleaten Zenon im c. 5 fin. kann nicht aus 
einer Schrift Zoion's selbst, noch aus einer Schrift über 
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ZepoB eDtnommeBteiii« soadernnnr m» einer Sebrift aber Peri* 
kle9, d. h. aus Stesimbrotos. Wie sehr ich daher auch immer 

der Meinung Sauppe's gewesen bin , dass Piutarch sich leicht in 
seinem ürtheil von seiner jedesmali^;cn Quelle mehr oder minder 
abhängig macht: so kann ich ihm doch nicht zustimmen, wenn er 
35, TgL S. 3) innerhalb der genannten Kapitel zwei besondere 
Beweise fOr das „Scbwanken** oder die «Unklarheit^ Plntareb's 
iafolge einer Versdiiedenheit seiner Quellen lu .fladcn glaubt 
Denn er sagt zwar rollkommen richtig, dass derselbe im e. 8 über 
den „Einfluss des Anaxagoras auf die Beredsamkeit des Perikles" 
nach Piaton berichtet, und im c. 4ff. „nach anderen Quellen", 
(d. i. eben nach Stesimbrotos); allein ich finde nicht, dass dies 
«III etwas abweichender Weise^S sondern vielmehr, dass es in 
luurmonisdi erginzender Weise geschieht Und ebenso kann ich 
keinoi Widerspruch darin sehen, wenn Flut im c 5 nadi dem 
Ausspruche Ton Zenon den „feierlichen Emst" des Perikles „yer- 
theidigV', und im c. 7 das Gemessene und „Absichtliche in seiner 
Haltung** dem „Sichgehenlassen der wahren Tugend" entgegenstellt; 
vielmehr setzt er ja dort sowenig wie hier den feierlichen Emst 
oder die äussere Würde der wahren Tugend gleich, sondern rer- 
theidigt jene nur als das Büttel zur nAngewUmung^ dw wahren 
Tngsad, mr „unmerklichen Erweekung der Liebe^ an ihr. 

. / , Zwdis Gruppe: e. 9—14 

Die c. 9 — 14 legen in knappen Umrissen die Staatsverwaltnng 
des Perikles, im Bingen mit Kimon und Thukydides, Yon 467 bis 
444 dar. 

Zunickst kann ich leider wiederum nicht umhin, die Behaup- 
tung 8auppe*iB (S. 15) zu bestreiten, als ob Piutarch in der Hal- 
tung des Perikles „alles auf persönlichen Ehrgeiz zurück* 
führt" oder „alles" auf die „kluge Berechnung, wie er der 
mächtigste Mann in der Stadt werden und bleiben könne". 
Dies heisst nach meiner üeberzeugung den Piutarch entschieden 
missiverstehen. Denn wahrlich, wenn Piutarch in irgend einer 
seiner Biographien ein Ideal wahrhafter Tugend aafzustel- 
14n.:bedacht war, so war dies Yor allen anderen, thatsächlich wie 
ausdrücklich, im Perikles der Fall. Und dass er selbst seine 
Darstellung so aufgefasst wissen wollte, geht daraus hervor, 
dass er auch in seinen anderen Schriften, zumal in den später 
Terfassten. und namentlich in seinen ^Politischen Lehren" den 
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Perikles stets als Muster der Weisheit gelten lässt Im GnMsea 
ond QaBMO iuil Pl■tird^ wd ailldB Mcli aeiii Haoptgewiknaaim 
8lesinitNrolo8, des Perikks ebcMo beartheiki wie ich €8 ia meiiier 
„Dmtelhing'' (8. 15 1. 1» yMtm a. 0.) getban habe, od dock 

hat man mir ächon bei ihrer ersten Publication (1874) nicht ein 
Zuwenig der Anerkennung für Perikles, sondern ein Zuviel vor- 
geworfen. Perikles war zweifellos von ,^atur'' ein „Aristokrat", der 
an und für sich „nichts weniger*' ab eine Vorliebe für ,,Volksherr- 
scliaft^ Iwgta, ladl aber dameh u die Spitze aller TolkstJbiiiiiieheii 
Bestreteagn sielllei weil er dea Sieg derselben ab dne politiBete 
md nationale Netlmadigkeil erkaBBte. Und grade ab Anstofant 
setzte er nunmehr seinen Ehrgeiz darein, das als nothwendig 
Erkannte auch thatkräftig durchzuführen und, um es 
durchfahren zu können, dasjenige Maass sowohl an Volks- 
gonst wie an Macht za erwerben und zu behaupten, das 
m Ihatkriftiger DarchAhraag aaerl&salich war. la dieser 
Art des Ehrgeises — ehae dea die lleasehheit oder da Yeik 
nie eiaen Schrill TorwtUrte gdaagea wttrde — aad aar la ihr 
bestand von jeher die wahre staat^mänoische Grösse, gleichviel 
ob man an die Zeiten eines Perikles oder eines Washington, 
eines Robert Peel oder eines FreiherTa vom Stein, eines Cavoar 
eder eines Bismarck denkt 

Uad ia dieseai Siaae bewegt sieh doch offenbar, ^a aehea- 
stehliebea Eiaaelhcilea abgesehea, die Aoffusang Flalarch^s. Deaa 
aebenslchlieh ist es s. B. , weaa dieser — and das h^ Sai^pe 
nicht einmal hervor — der anfönglichen „Besorgniss" des Peri- 
kles, „des Strebens nach der Tyrannis geziehen zu werden'', mehr 
Einfluss als billig zuschreibt. Ebenso betont er vielleicht c. 9 
und 11 etwas zu sehr das Streben des Perikles nach Popularität 
Dieses Strebea aber ist wie gesagt (s» ebw S. 206) aicht aar eia 
liialsäcbHches aad daher aaüagbsres, soadera es war aadi en 
Tollbereditigtes, weil es ia Felge der hohen 2Sele en aaetttss- 
liches und daher pflichtgemässes war. Was Sanppe a. a. 0. bei 
Plutarch in Betreff der Politik des Perikles vermisst (nämlich 
den „grossen Gedanken, wie Athen zu einem Staate, der für alle 
Zeiten der Bewaaderang sicher sei, emporgehoben werden 
kdaae, was sa diesem Zwecke fallen, was aeu geschaffen 
werden müsse, wie iassere Ifaeht des Staates, Gefthl des 
Wohlseias im baera, wedefaMle Whrkaag der Poesie aad 
Kaast aal alle Btvfsr sidi erreichea lassen*"): das findet sidi 
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grade weit weniger bei Thukydides hervorgehoben oder ange* 
imM wie bei Piatareb. UebereU isl es bei diesem tbeifai iwiacben 
tbeib in den Zeilen sn lesen. Sagt er es denn nicbt ansdrUck* 

lieh (c. 12), dass die „Staatsverwaltung des Perilrles^ es war, 
die „der Stadt Athen durch die Anhäufung prachtvoller Denk- 
mäler den grössten Reiz und Schmuck verlieh, ihr die 
höchste Bewunderung aller Menschen anzog, und das 
einsige Zengniss dafür errichtete, dass die einstige Macht 
md Herrlichkeit Griechenlands keine Lflge sei**. Lisst 
er nicht ebendort den PeriUes selbst erklären: dasa es sich bei 
der Verwendung der Geldübersehfisse um Zwecke handle, „deren 
Vollbringnng ewigen Ruhm und deren Betreibung zeitlichen 
Wohlstand bewirke". Preist er nicht in c. 14 u. c. 17 sowohl in 
Bezug auf die „ruhmvollen Bauwerke^* wie in Bezug auf die poli- 
liach-nationalen EntwOrfe die ngrossartige DenkweisCS die 
furulofpQoavy^ und das f^¥q§Ht des Perikles. Und Hegt es nicht 
auf der Hand, dass er im e. 15, wie ich Bd. I. 8. 11 bereits be- 
merkt, dem „Zeugniss des Thukydides (2, 65) im Wesentlichen 
beipflichtet*', ja gewissermaassen dasselbe noch überbietet, indem 
er sagt: dass Perikles ««den Staat zum grössten und reichsten er- 
hoben** nnd, troti seiner, vielen Königen und Tyrannen ftberiegenen 
Ifacbti sein ererbtea VermUgen nicht nm eine Dcachme Termdirt 
habe^. Die Behauptung 8anppe*8 (8. 15), als ob das nUrtheil** 
Plutarch's dem des Thukydides ,^ entgegen stehe, ist demnach 
wahrlich grundlos. 

Der Unterschied zwischen beiden besteht vielmehr darin, dass 
Thukydides ein einmaliges, und zwar ein unbedingt lobendes 
. Urtteil Uber Periklea ansapricht; w&hrend Plutarch viele unbe- 
dingt lobende Urthdle Aber ihn vorträgt, daneben aber auch 
mibder günstige oder gradesn nngfinstige Urtheile Anderer bei ge- 
gebenem Anlass nicht grundsätzlich verschweigt. Dafür 
können wir ihm nur dankbar sein; und da er sich bei dem Ab- 
wägen der verschiedenartigen Urtheile entschieden im Sinne der 
historischen Wahrheit, d. h. im Sinne des thukydideischen Ur- 
theik» entscheid^: so können wir in seinem Verfahren eben nur 
einen erfrenlidien Fortschritt, auf dem Wege der Kritik erkennen. 
Zam Vorwurf aber dürfen wir ihm dasselbe um so weniger machen, 
als auch in den von ihm vorgebrachten ungünstigen Urtheilen 
Anderer ein Kern von freilich missverstandener Wahrheit liegt. 
Viel gerechter als Sanppe nrtheiit daher meines £rachtens iL F. 
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Hermann, indem er (p. IX) also schliesst: „Plutarchum in hac 
certevita nec fidei nee cautionis ac d i Ilgen tiae laude indignum 
habendum esse apparet ... eum Periclem nobis exbibuit, qua- 
itm probatiasimis «ntiquitati« testimoniis foisse constat, dum- 
q«0 e« qua 6 a gravibus atqve idoneis jadicibas in eo 
raprelieiidebantiir hob reticaii, a malevolomm homiDuin 
commentis liberam atqne incorruptum se praestitit magniqae yiri 
memoriam qua digna erat luce illustravit 

Plutarch geht davon aus (c. 9): die Betrachtung der „That- 
Sachen" selbst, d. h. der Verlauf der Entwicklung, omsse es 
erklären, warum Thukydides (2,65) die Staatsverwaltung des 
Perikles als nMriBtokratuch** in dem Sinne darstellen darfte, als 
ob sie wVolksregierang dem Scheine nach, in Wahrheit aber Selbst- 
herrschaft des Ersten Mannes gewesen sei*\ und weshalb Tiele 
Andere im Gegensatz dazu behaupten konnten, „zuerst sei 
das Volk von ihm durch Landverlosungen, Schauspielgelder und 
SoldvertheiluDgen verführt und verwöhnt, verschwenderisch und 
zügellos gemacht worden'* ; ob es sich also um eine „Veränderung^ 
handle nnd was der „Grand der Verindemng** gewesen seL 
Dieser Aosgangspvnkt Pintarch's darf als ein idil kritischer be- 
ioichnet werden. Nicht die snbjectiven Urtheile, sondern dte* 
Thatsachen sollen reden. 

Zu den „vielen Anderen", die er dem Thukydides entgegen— ' 
stellt, gehören augenfällig Piaton (s. Gorg. p. 515), Aristoteles 
nnd Theopbrast» ein halb Dutzend Komiker, und von den Histori- 
kern: Jon, Idomenensi Dnris und der jedenfalls ebenso unbenutzte 
wie «ngenannte Theopomp (s. oben 8. 199), dessen Meinung er 
aber bereits bei der Bearbeitnng des Kimon genügend kennen ge- 
lernt hatte. Was insbesondere das Streben des Perikles nach 
Popularität betriflFt, so lauteten ohne Zweifel auch die Urtheile 
des Stesimbrotos theilweise ungünstig, nämlich im Sinne eines 
Haschens nach Volksgunst^ einer Köderung des Volkes durch 
radicale Maassnahmeo. Ein gleiches lisst sich wahrscheinlich auch 
Ton Heraklides Pontikos sagen, der in Beang auf Perikles, wie wir 
sahen (Bd. L S. 277 f.), mehr dem Stesimbrotos wie dem Theo- 
pomp gefolgt za sein scheint 

l) Mit Recht vorweist Hemaim anf die Worte, womit PInt. telbtt bereits 
in „Kinoa** e. S iKe Aoftiabe det Biograpben sUnfarte. Dagegen bat er bei 
den „gravibne «tque idoneis jaüidbua^, uinm GmndirrthuB geata, richer 
den Sphofoe, aber nicht den Stesinbroto» im Sinn. 
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Und wer war oon der Gewährsmann, dem er in der Darstel* 
lug itr ThtämAtm ndher folgte? Oienbur «iedemm Stenm* 
tniM» der ciuigi ^Uichieilige** Historiker,. wie fim Plat 
•eOel bfieirfcMi (e. U), des er in diesem Abedudtt dtirt, und 
der augenfiUlig, wie schon wiederholt angedeutet wurde, im Lob 
wie im Tadel weit mehr Maass zu halten verstand als z. B. Theo- 
pomp, ond die Grösse des Perikles rückhaltslos anerkannte. Ausser 
ihm nennt Plntarch nur ganz gelegentlich noch ia Besug auf ver- 
ciaselte Notize« den Arisleteles mid, de» Idomeneus. 
• ' Die Kepu • «ikl 10 sidlew, eis erster Theil der Gmppe« 
ia iMHisisr Kine^dfo Eivmlitit twiselieB Perikles vBd 
Kimon bb zum Tode des Letztern, von 467 bis 449, den 

Gleich der Anhub in c 9 !Ek uQxi t^^v ^^^hrt uns anf die 
Spur des Stesimbrotos ; denn er weist ans auf c. 7 zurück und 
demeach mit der chronologischen Genauigkeit eines Zeitgenos- 
OOB anf das Jakr 467 kio. Aber oock mehrl Eben dieser An- 
ing AM IM shsiSBÜs te joMB Aagsbeo über die Woblth&tig- 
keü ffcnertt dte aiek im ber^ als aissddiessliek alesim- 
broteisek enrisMO kekee (Bd. I 8. 356 ff.), und andererseits 
zu der Erwähnung der socialen Reformen des Perikles, wodurch 
der Beweis geliefert wird, dass Stesimbrotos hier nicht etwa in 
etnem Exceipte, wie im Kimon c 10» sondern im vollen Textzu- 
ea—saksags dem Platareh vor Augen lag. Wir ersehen daraus, 
iasa dieser asiMr Bampti|«elle Damoaides als Berather des 
Fsriklea, weaigrteBS kei diesem Aabsa, nickt erwikat war; daker 
das fta k e lidfcida klelse EiBsebiebeel ans Aristoteles. Die knne 
Bemerkung Armt y«V «» «Vx«« »• ^ über die Archontcnlmter 
ist Znsatz Ton Plutarch. Die Worte diu nai fsuAlov inivtia^ — 
sfu^tQajun^^pfft sind eine dürftige Recapitulation des im Kimon 
C 15—17 nach Theopomp und nach Stemmbrotos Gesagten, aber 
aawrkKfssMck aa der Baad Letstern» wesbalk die tkeopompische 
AafcssBayiiii WR; es ist daker irrig, wenn BAkl (Jaka's Jakr- 
bttdmr 186& Bd. 97. B. 659) dies aaeh hn Perikles direet ans Tbeo- 
pomp entnommen wissen will. Endlich die Worte: nXort» pAp 
mai jTi'm 3t. r. l. sind eine summarische Inhaltsangabe seiner ge- 
sammten Vita des Kimon, auf die er ausdrucklich verweist. 

• Im c 10 liekt Pktarck seinen „Kimon'' (c. 17 f.) direet 
kma, so daaa aack gelegentlich eine theopompiscbe Färbung 
dordidriagl; daker dKe Wiederkolnag der falseben Angabe» dass 
Kimeft kenüa »aack seiBer Ridtkekr^ den foiedea fnit Sparta 
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bewirkte (KurfA^aiv hi^trjvffv irroitjfte tai^ n6).tfttv). In dem Fehlen 
des iiWc (•. oben 8. 191) kann ich insofern nicht mit Saii^ 
(8. 19) eine MMtschiedene Verbessemng** erblicken, ab das n*^*« 
im ,,Kimon!* ebensogut auf das „ZnrOckkehren** wie auf das ,,Frie- 

denmachen** bezogen werden kann, un<l als „x« i £ >l ^ r oder 

nagaYf-yofikruq tiQt'jV/jy ininr.rft^' , ohnejedCD ZusatZ, SChon 

allein besagt, dass es sich um eine Friedensstiftung „gleich'' oder 
„alsbald*' nach der Rttckkehr bandelt Dagegen bat Saoppe 
^ 18) gans Recht, wenn er als aniftllige nAbweichnngen<^ her- 
vorhebt: 1) dass im Kimon c. 17 der 3&th der Fttnfbnndert^ 

das Mitkämpfen Kimonos bei Tanagra verhindere, im Perikles c. 10 
aber die „Freunde des Perikles", was „ohne Zweifel die richtigere 
Ueberlieferung" sei ; und 2) dass von dem „Heldenmuth'S womit 
Perikles in der Schlacht „sein Leben aufs Spiel setzte", nar im 
JPerikies'% aber mit keiner Silbe im ,,Kimon'' die Bede ist, wäh- 
rend hier dagegen Plat Qber das Verhalten ^der Gesinnungsge- 
nossen des Kimon sehr ins Einzelne geht**. Da es nnn ausge- 
macht ist, dass im „Kimon", in den entsprechenden Theilen von 
c. 17 sowie im c. 18 die einzige Quelle Plutarch's Theopomp war: 
so ist es mir nicht wohl begreiflich, wie Sauppe (S. 19), trotz jener 
iÜlweichangen, auch im „Perikles" c 10 den Theopomp als Quelle 
Toranssetsen kann. Vielmehr mnss es doch einleuchten, dass jene 
glänsende 'Anerkennung der heldenmflthigen Selbstaufopferung des 
Perikles abseiten eines Theopomp absolnt undenkbar ist, 
und dass jene Differenzen beider Darstellungen sich nur eben 
dadurch erklären, dass Plutarch im „Kimon" allerdings den Theo- 
pomp, im „Perikles'' aber den Stcsimbrotos zu Grunde legte. Es 
taucht denn auch in der Tbat schliesslich bei Sauppe selbst auf 
Grund jener Abweichungen* die Ahnung auf, dass Plutarch „au 
der im Kimon benutsten Quelle [sollte heissen : lu der Darstel- 
lung in seiner Vita des Kimon, die auf Theopomp beruhte] noch 
eine andere Erzählung hinzunahm". Allein er giebt dieser 
Ahnung leider keine Folge, und spricht es nur mit Recht als eine 
Gewissheit aus, dass jedenfalls Plutarch den „Thukydides hier 
gar nicht einsah'S Die selbstverständliche Bemerkung OiMtimg — > 
difiBoj^m^ptf rOhrt von Plutarch selbst her. 

Wenn hiemach für die erste Hälfte des 10. Kap. Stesimbrotos 
als die Ha up t quelle und die plutarchische Vita des Kimon als 
»ohr schwach einwirkende Neben quelle zu betrachten ist: so 
waltet das gleiche Verhältnis auch noch iu der zweiten Hälfte 
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des Kapitels ob, nur dass die Einwirkung jener Vita noch abge- 
schwächter erscheint. Dnss die eingehende Erörterung der Ver- 
hiltpisse zwischen Perikles und Elpinike CE^vo» di (f uaty — dntxti* 
ffioif) aus Stesimbrotos Btammt, giebt auch Sauppe (S. 19) aa, da 
m MS Simon e. 14, wo derselbe amdrickUch ais QseUe gmuiBt 
. «Mf mit Sieierheit folgt (vgl. oben % 35). Dock bin ich nicht 
der Meinung, dass mit den ii^io« „Stesimbrotos gemeint^ sei; denn 
dass Perikles bei seiner Uebereinkunft mit Kimon (s. Bd. L S. 
63 — 66) diesen zu „EroberungszOgen gegen Persien" eingeladen 
haben sollte, wie die tvmi behaapteo, ist ein dem Charakter und 
4er Politik desselben durcbans .widentnitettder Zag, nnd das 
meuM sein ao%diiarter Zeitgenossa SIcaimhroloa iM m gat 
w is s e n, nm jene Behauptung aofkostellen. Dia Worte Imm Ü 
tff>- sind daher augenfällig eine aus Stesimbrotos herübergenomnane 
A nsd ruck sw eise , wodurch derselbe kundgab, dass einige seiner 
Zeitgenossen jene Behauptung aufgestellt hätten. Die von Stesim- 
brotos erwähnte Transaction erfolgte um die Wende des Jahres 
468/7. Wsnn daher Plntaich mit den Worten tetOhrt: 'Eä^ 
M wf «vi^er ^ iBbrsWjry a. i., die anf üe ayida Haitnag 
4es Perikles in Kimon's Hochverrathsprocess vom Jahre 462 zu- 
rflckf&hren; so sieht man, dass Stesimbrotos diesen Process nicht 
an der dem Plutarch vorliegenden Stelle erzahlte, und dass 
der Letstere nur durch seine gleichfalls ihm vorliegende Vita des 
Kimon e. 14 veranlasst wnrde, anf die Irihore £nihiang des 
Stesimbrotos sorOcfcfnkommen. 

.Ehen diese Krzfthlung aber von der Milde des Perikles 
gegen seinen Feind veranlasst Plutarch zu einer neuen Digres- 
sion» zu einer Polemik gegen die lächerliche Beschuldigung des 
Idomeneus, wonach Perikles umgekehrt sogar seinen Freund, 
iaa Ephiaites, gemordet hätte orr vs^ Vi^MMi iisovai?- 

aWe «. t. L)* Er widerlegt ihn ^ nickti wie man erwarten sollte^ 
dnreh sonia Hauptqndle Stesimbrotoa, s o nde r n — dnreh die Auto- 
rität des Aristoteles; offenbar weil jener nnr von den „OUgarchen'* 
als den intellectuellen Urhebern des Mordes sprach, dieser aber 
sogleich auch über die Person des Mörders (Aristodikos von Ta- 
nagra) Auskunft gab. Die ZurOckhaltung des Erstem in dieser 
Besiehong darf von strenger Gewissenhaftigkeit »ngen, insofern 
der lUhrder in Wahrheit nnentdeckt blieb; während Aristoteles 
keinen Anstaad nahm, eine nnverhtrgte Sage ohne Weiteres ab 
geschichtliche Thatsache einzuführen. { 
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Mit Recht verurtheilt Sauppe S. 20 den Idoroeneus als einen 
Aitor, der „wUeisinnige** «od „tböricbte Erfindungen" colportirte» 
wie sie ia MsMisclieii «^ndelkflclieii^ insbesondere der „epilni* 
rsi s cfc e « ^ wmt 4kr „peripateCisebeB Sdiele** aisgebeckt mtrdeii. 
Um 80 mehr hätte man erwarten dürfen, dass er den Stesimbro- 
tos, za dessen Zeit doch die Lügenschmieden der beiden genann- 
ten sowie anderer Schulen noch gar nicht existirten, viel 
forurtheilsioser würdigen «erde, wie seine Vorgänger. Aber ab- 
gesehen TOB der Anerkennung (S. 11), dass derselbe „ohne Zweifel 
Iber Feriklcs sienUieh nesf&hrlich wir^, nnd tob Pbitarch mehr* 
Aldi Iber die BBsdrfteUicbeB Citite binniis ferwiadt ma könne 
(8. t.E. Sw 11. 12. 19. 88. 85. 88. 37), drängt er iba sidil nor 
durchweg als eine bloss nebensächliche Quelle bei Seite, sondern 
trägt ihm auch gelegentlich eine ebenso grundvsätzlicbe wie grund- 
*lose Geringschätzung entgegen (s. S. 29. 33. 36 bis) und wirft 
ihn sognr & 29 and 86. ohne irgend eine Spur von Berechtigung 
■Ü IdesMMWB ia eine Kntegorie. A«di er stmd also damals 
■eck gUH iBler den Banne der Anfirnng m Sintenis and 
K. F. Beraann. Und da isl es ntn HMrkwMig, dass der Lets- 
tere bei seinem Verdict gegen Stesimbrotos seinerseits diesen mit 
Jon in eine Kategorie stellte (p. IX), als welcher gleichfalls nicht 
sowohl „Wahrheit** überliefert habe, denn vielmehr „Gerüchte 
■nd Mährchen** oder „Uebcrtreibungen and Wunderg eschichten** 
nd den daher Flatarcb Mnieht höher geschitir' habe wie den 
SlsilBihretoe» Dass hierin eine grilndlidie Vei^ennung des Jon 
lag, WBd dass dieser namentlich in Besag aof die Literaturge- 
schichte des 5. Jahrb. v. Chr. als eine höchst schätzbare Autorität 
betrachtet werden niuss, ist längst und wird von Tag zu Tag mehr 
anerkannt Und so wird denn hoffentlich die Erkenntniss , dass 
Hermann gleicherweise auch den Stesimbrotos grandlich verkannt 
habe, nicht aUmlaBge oidir aof sich warten lassen. 

llil Becht wirft Ibmer Saappe die Fhige aaf and erörtert sie 
(8. 20-28), „wen wir die gansUgen Kachriditen Ober Ephialtes 
sa danken haben, die wir bei Plutarch nicht nur hier (c. 10), son- 
dern auch an einigen anderen Stellen finden**. Und mit Recht 
weist er sowohl den Aristoteles wie den Ephoros (s. Diod. 11, 77) 
ah. Aber um so verzweifelter klingt sein Endresultat, wonach es 
^deeh mdglich wäre, dass Theopomp bei seinem Wider- 
y chegs isl fiplnaltes, den Zarflc kg es et s tc n, gOnst^er benrtheüt 
. hillcl^* Wie! Theopoof ein gOnsti^ Bearthdier des Ephialles?! 
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Dmrao kaim Smippe salbst nmiiOc^ieh ernstlich glanbeD. Denn 
«ine solebe Vennnthoiig ist n sich gradeni nmii^lich, mid kann 
issseriidk eben nnr als verzweifelte Ausflucht zu Tage treten, d. h. 

nur auf Grund der irrigen VorstellungeD , die sich über Stesim- 
brotos in der modernen Literatur eingenistet haben. Die An- 
sichten Theopomp*8 aber Ephialtes sind uns hinrt^icbend bekannt. 
Wir sahen ja, dass im ,.Kimon*' Piutarch's das 15. Kapitel ans 
Tlieopomp atammt, der folglich in Ephialtes nichts anders als 
dnea wOsten Zerstörer and Umstflrzler sah. Gemäss dem tO. 
Kspitel dersefben Vita, dessen zweite Hälfte wir ebenfalls, selbst 
dem Wortausdruck nach, als theopompisch erkannten (s. oben S. 
172 und Bd. I. S. 267 1, beging sogar Theopomp augenfällig die 
Perfidie, dass er von seinem Abgott Kimon. ungeachtet dieser sich 
notorisch durch seine FeldaOge colossal bereichert hatte (c 10 init.), 
dlia Behauptnag anfttellte: er habe sich als ein Master von „Un-* 
fce a tech l ich k citU and „Uneigennfltsigkeir' erwiesen, ^während er 
m\l9 üebrigen mit dffentliehem Raabe sieh nisten sah'* 

(Ji^f$fäujmv 6^fiofii(oy tovg aXXov^ nävzag dvan$f»7tlafiiyov( 
oQoy). Denn der Zwischensatz nXijv ^Agmuidov *ai *E(fidlzov 
hinter üXXovg ist wie gesagt offenbar, entweder ganz oder doch 
jedenfolls in den Worten nai ^$aXtov, eine Einschaltung Plu- 
lareh*8 nof Grand dessen, was er soeben im 8tesimbrotos gelesen 
baftla. :1di nnss nimlieh daran erinnern, dass er im „Kimon** 
den ersten Theil ?on e. 10. über die Wohlthätigfceit Kimon*s, ans 
Stesirobrotos entnahm, und dass in dem Text des Letztern sich 
sofort daran dasjenige anknüpfte, was Piutarch im Perikles c. 9 
erzahlt, d. h. die socialen und politischen Reformmaassregeln von 
Perikles und Ephialtes; and das war ohne Zweifel der Anlass 
$kr Steaimbrotos gewesen, sich näher aaC die Persönlichkeit des 
Ephidtes einsttlassen« 

Sah nnn nach Stesimbrof os die Reformen selbst als radicale 
as, so war er doch sehr weit entfernt, den Ephialtes oder den 
Perikles so gehässig zu beurtheilen wie es nachher Theopomp 
that Daher ist das auf Stesimbrotos zurückzuführende Urtheil 
tber £phialtes im Per. c. 9 viel gemässigter und objectiver als 
das Urtheil in dem nach Theopomp gemodelten Id. Kapitel des 
Kimon. Daher erseheint Ephialtes im Per. c. 10, sicher nicht 
Mr nach der abgeleiteten Angabe des Aristoteles, sondern ror 
altem nach dem gleichzeitigen Zeugniss des hier durchweg zu 
Grunde liegenden Stesimbrotos, als. ein strengrechtiicher 
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nd «Bbettechlieher Mmmol Dtker gteUt flm Stennbrotot 
in PMr. & 7 t. fin. (deDB iiidii den PUkMoplieB Kritolaos, 

der erst Im 2. Jahrh. t. Cbr. lebte, rührten die Worte her; s. 
obeo S. 209) als „Freund und Vertrauten^* des Fe ri kies dar. 
Daraus erklärt es sich auch, dass ihn Plutarch, wie im Kiraon 

c. 10 durch das eben besprochene Einschiebsel als ein Muster der 
Unelgeniiatzigkeit« so im Demosth. c. 14, in. der gleichen 
Verbindung mit Kimon und Aristidcs, als ein Master der Tbnt- 
krnft und der Oereebligkeil nnAbrt Und biennk stebt es 
in voller CJebereinstimmoDg , wenn er fbn in seinen späteren 
.^Politischen Lehren'' c. 10 ,,Macht und Ruhm'\ sowie in c 5 
„Bravheit" zuspricht. Schwerlich wird man hiernach zweifeln dür- 
fen, dass die näheren Auslassungen des Stesimbrotos über 
Ephialtes, sei es bei den gedachten oder anderen Anlässen, auch 
die Quelle der interassnaten Nncbricbten sind, die wir beul bei 
Aeiinn. S, 17. 11, 9. 19, 39 und bei Valer.lüuL 3, 8 ext 4 findtt 
(vgl. Bd. L S. 31 1). Dagegen kunn die Angabe des Pnustn. I, 
29, 15 aus Theopomp stammen, und ebenso die Hjfpothesis zu 
des Isokrates Areiopagitikos. 

Durch den Hinblick auf die Ermordung des Ephialtes sah 
sieb Plutarch im „Periktes*' am Schlüsse des Kap. 10 renuilnssti 
sofort nucb den Tod des Feindes nm Ephialtes, des Simon, su 
▼ermerken, um rasch su dnem neuen und gewichtigen Wende-, 
punkt su gelangen. Denn da er die Rindltit xwiscben Kimon 
und Perikles in seiner Vita des Erstem genugsam geschildert zu 
haben glaubte: so steuerte er in seinem „Perikles" von vornherein, 

d. h. eben in c. 9 u. 10, mit aller Macht auf die Zeit der Gegner- 
schaft des Thukydides und des Perikles los. Dies geschah in 
solcher Hast, durch so gewaltsame Abkftraungen und Springe, 
dass darunter nothwendig die Zeitfolge leiden musstfr Diese bitte 

• die nachstehende Aufeinanderfolge gefordert: 1) Die sodaleo Re- 
formen und die Einleitung der politischen (in den Jahren 467 £); 
2) Perikles als Staatsankläger wider Kimon (462); 3) Kimon 
ostrakisirt (461); 4) Hauptreformen (461 und 460); 5) Ermordung 
des Ephialtes (460) ; 6) Schlacht bei Tanagra (458); 7) Kimon 
surackberufen (457); 8) Ereignisse bis sum Frieden mit Sparta 
(i57 — 451); 9) Expedition gegen Kypros und Aegypten (450); 
10) Tod des Kimon (449). Statt dessen aber folgen bei PIntarcli 
die angefahrten Momente also auf einander : 1, 4, 3, 6, 7, 2, 5, 
10; die Momente 8 und 9 sind völlig übergangen. In Betreff der 
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SN^riM nk 8 nacfat er die Uebergebangen tpiter, bei der 
cigeMdm Chenikreristik des Perikles, einigermaamn wieder 
got; dts't; Iforaent glanbte er eber wobl binreicbend in der Vita 
des KiMB bedacht zu haben. 

• Die Kap. 11 — 14 schildern nunmehr, als zweiter Theil der 
OenBtmtgmppe (c. 9 — 14), die Rivalität zwischen Perikles 
ttvd: Tbakydides bis zu des Letztem Verbannung, von 449^ 
4Mi ail*eiMr Mnreb bedingtee Erdrterung Aber die fianten. 

Dieser tvefte Absebnitt stellt aber Hiebt bloss eine bistoriseb* 
elifeieiegiicbe Einbeit* dar, sondern sngleieh auch ansdrüek- 
licb eine schriftstellerische. Denn die Schlussworte im 
14: riko^ 6i Tt(fus lov Qovnvdidtiv «. y. l. kennzeichnen den- 
■eibea aaf das deutlichste, wie schon Sauppe S. 33 hervorhob, als 
mm- Jm sisll sasammenhängendes Ganze". Und hierdurch ist 
wAm leKfifaHereia die Aanahme einer Quelieneinheit für den 
gSBia» Abedniti berechtigt F^ragt man naa aber» wetches 
dtoa eialieittfehe Qaelle sei: so spricht sofört für Stesimbro- 
tos der Umstand, dass wir ihn bisher schon als die Haupt- 
qnelle erkannten ; ferner die Thatsache, dass Plutarch in diesem 
gSBsea Abschnitt nur einen einzigen Historiker, ja überhaupt 
den Komikern abgesehen — nur einen einzigen Autor 
MHi» aimllch ehe» den Stesiaibrotoa Cc 13); endlich das Ergeh« 
wim^ imm aidb im Besondem and im Einzelnen alle Indiden anf 
ttsmmbrelse hiawdsen» wie die Detailontersachung zeigen wird. 
,iA Blid^en wir denn zunächst auf c. II. Wie Sauppe S. 23 mit 
Recht den ganzen Abschnitt als ein „höchst anziehendes, durch 
Reichthnm and Eigenthümlichkeit der Mittheilungen bedeutendes 
Stockt. beseicliBeti so behauptet er auch (S. 231.) mit vollem Fug 
te^BsBig avf c 11: „gleich die Erörterung, dass eigentlich 
etil-di» ranag des ThulEydides*^ eine schroiffere Parteischeidiiag 
,>tffeigeirf6B habe/ ist der Art, dass wir darin die nnTor- 
kämabaren Spuren eines jener Zeit näherstehenden 
Schriftstellers erkennen*'. Um so unbegreiflicher aber klingt 
C8,> wenn er bei diesem , jener Zeit näher stehenden Schriftsteller'* 
mder an ^ Theopomp denkt Denn 1) stand Theopomp doch 
Jimev Zsü.nelmdlE sehr fern, warde mt circa 70 Jahre später 
SAem^ Had* schrieb seiii '10. Bach erst ein Jahrhandert 
a^itar (s^ Bd. L 8. 204). 2) erscheint derselbe in Plntarch's 
MPerikles^, worauf ich immer wieder verweisen muss, als eine 
ebeaso aabenatate wie angenannte, ja als eine geradezu 
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▼OB ihn perhorreteirte QneRe (s. Bd. I. 8. 338. 357. 368. 

272 und sonst). 3) kann er aber auch schon deshalb gar nicht 
als Quelle Plutarch's gelten, weil dieser, wie wir sahen, den Thu- 
kydides nur als „Sohn des Melesias'' (c. 8) und demnach als von 
„Alopeke*' gebürtig (c. 11) kennt, während Theopomp ihn als 
^Sohii des PsDt&nas'' bezeichnete (s. Bd. L S. 2731)1 Sauppe 
freflieh (8. 34), der wohl einsieht, dsss dieser Widerspruch den 
Theopomp als Quelle PluUreh*s unmöglich macht, erklirt, nm 
ihn dennoch als solche zu ermöglichen , die Angabe des Schol. 
zum Aristoph. kurzweg für „nicht glaublich". Das ist aber unzu- 
lässig. Denn grade diese Angabe ist durch die Gegenüberstel- 
lung einander widersprechender Autoritäten legitimirt; auch ist 
Ja damit Theopomp nicht einer Vergesslichkeit oder einer Per- 
sonenTorwechselnng gedehen, wie Sauppe ansunehmen scheint, 
sondern nur, wie ich dies a. a. O. ausgefflhrt, einer Opposition 
hl Beiug auf die Vaterschaft des Melesias. 

Hieraus ergiebt sich sofort: Alle diese drei Gründe, die gegen 
Theopomp sprechen, zeugen mit schlagendem Nachdruck für 
Stesimbrotos, den Zeitgenossen und zugleich Biographen 
des Thukydides, der diesen natürlich nur als „Sohn des Mele- 
sias« Ton Alopeke"* darstellte, und denPlutarch ausdrücklich im' 
den Torschledensten Theilen seiner Vita als seine Quelle 
beseichnet In der That ist das ganze c. 11 ein Aberaus prichti- 
ges Fragment aus Stesimbrotos, das nicht nur das volle Einge- 
weihtsein dieses Autors, sondern zugleich auch in unwiderleg- 
licher Weise eine im Grossen und Ganzen würdige Haltung und 
maassvolle Auffassung seines Werkes bekundet. Die Schilderung - 
des Thukydides und seines Wirkens ist meisterhaft, in dem Ver* 
halten des Perikles Schatten und Ucht in nicht ungerechter Weise 
▼ertheilt. Denn einerseits wird doch nicht sn liugnen sein, daas 
Perikles „auch damals'' vute), d. h. dem Thukydides gegen- 
über, bedacht war und bedacht sein musste, das Volk durch Ver- 
bindlichkeiten anhänglich und willfährig zu erhalten (doch glaube 
ich mit Sauppe S. 24, dass die Worte: ötanaidayw/av otm dfAov^ 
einen von Plutarch eingeschalteten Yen beseichnen). 
Und andererseits werden von tgittopta dh f^e^K tti „nnr sweck* 
missige und heilsame Maassregeln" erwfthnt Da dies Sauppe 
selbst mit der Autorschaft des Theopomp für unverträglich er- 
achtet, so nimmt er „zwei Berichte", d. h. von jenen Worten ab 
eine andere, dem Perikles Mgünstigere'^ Quelle an, und setzt 
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all .«oMfi. kraft eipet „iMkk)^ den Epkom. Dafftr ist aber 
w i ed er . in des nagiimteB des Letiten locfc im Diodor der ge* 
ritifn Avbell terluuidei, gen eb g eee h e i davott. daee Sanppe 
S. 6 den Ephoros Tielmehr iv den ..anganstigen^* Beaitheilern des 
Perikles zählt. Es bedarf indess auch gar nicht der Annahme 
zweier Quellen, sondern es bandelt sich lediglich um zwei ver- / 
achiedene, ?ea Plytarcli aaaiitteibar verbundene Stellen des 
Stesiabmleai fes deaea eben die eine «al Perikles relativ mebr 
Uffhittf«. die aadere Mbr licbl laHea üesa. 

fk SiesiBibrptM sprkdit im e. 11 aoch ela aaderes Zengaisa. 
Saappe selbst (S. 25 f.) giebt zu, dass die AvIidUiliing der Klem- • 
dlien daselbst als eine „chronologische'' erscheint ; dass correcter- 
Wicise nur diejenigen genannt werden , die sich „auf die Zeit des 
^juapfes zwischen Thukydides und Perikles'' beiiebea; und dass 
ftt^ Aagabea ttar die ZaUea .der Ansiedler als „gCMUie''. aa be» 
tncMea aeieB. * Allea diea aeagt dalibr, daai die Tariiegeadea 
Vadukblea. aaa eiaer aekr geaaa aaterricbtetea aeitgenda- 
fisebea Qaelle stanea. Waaa aoUte also Piatarch, weaa ihm 
eine solche in Stesimbrotos vorlag, trotzdem nach einem Ephoros . 
greifen, der erst 100 Jahre später schrieb und im glQcklichsten 
Falle aus derselben zeitgeMfioBahen Quelle geschöpft hatte wie 
Bataicb. Indess Ephoros kann auch gar nicht dem Letztere « 
iw tgal e gea babea,. Deaa 1) gab Epberea, wie Diodor lehrt, . gar 
keiBe Zaaemmenatellaag vaaCSoleaieBgrftndangen, aad dass üdt 
Piatardi aoa Tielen teratreatea Steden desselben eine solche 
mühsam erarbeitet haben sollte, wird man ihm doch nicht zutrauen; 
2) aber weicht ja Plutarch überdies entschieden von Ephoros ab, 
da^lieser (s Diod. Ii, 88) als die Zahl der Ansiedler auf Naxos 
Bich,t 500«. aondern 1000, und als Führer nicht Perikles, sondern 
S^hnidea aagabw Wenn mithin fi^phetea hier die Qaelle Piatarch*« gar 
«Mt gewesen aein kann, an wird man am so mehr berechligt seia, . 
alssiMie dea Stesimbrotee a a a a e rk ew a en. Zu einer erschöpfen* 
den Att&ählung der Kleruchien war übrigens selbstverständlich 
bei diesem Anlass weder Plutarch noch seine Quelle verpflichtet 
JiV'.lHß folgenden Kapitel 12—14 über die Prachtbauten nennt 
Sanppe .& 26 „die Perle der ganzen Biographie*'. Damit ist im 
' O^pade aaeilEanat, .dasa das widit^sste, was wir vom periklelBchea 
SSeitalter nad YO» PeriUea aelber wissen, nidit im Thnkydhiea, 
aaadera Im Plntar^ aidi ladet, and dass ein grandBätillches 
lyMisctraaen** . gegen, die ^Berichte" des Letztern überhaupt gar 
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■idit gerechtfertigt ist Denn das Erforderniss einer ,,sorgfalti« 
gen Pfflfuiig'' versteht sich ja eben toh selbst, d. fa. aber den 
Beiichleii Jeglicher Quelle gegenflber, «nd seien es anch die' 
eines Thokydides. 

Was die erste grössere Hälfte von c. 12, nimlich den parla- 
mentarischen Kampf der Parteien gegen und für die perikleischen 
Bauentwürfe betrifft, so stimme ich den vortrefflichen Erörterungen 
8tQppe*8 S. 26 — 2d vollkommen bei. £s ist in der That an« 
widerieglicb, dass nns hier directe Reste „damals gehaltener 
Beden** vorliegen, and iwar dner Bede des iltem Thnkydides 
•nd einer Gegenrede des Perikles; femer dass Plntarch nicht 
etwa die „Reden selbst vor sich hatte", sondern die mitgetheilten 
Sätze einem referirenden Autor entnahm; endlich, dass dieser 
Autor jedenfalls weder „Theopomp" noch „Ephoros" gewesen sein 
kann, ganz abgesehen ,,von dem Hauche begeisterter Theilnahme 
md Unmittelbarkeit! der ons in dem sweiten Theile des Kapitels 
entgegenvehtf*. Desto überraschender efscheint aber hiernach der 
plAtiliche Vendcht Sauppe*s aof dne Fortsetsong dieser eindring- 
lichen Prüfung, indem er mit dem völlig unmotivirt hingewor- 
fenen Machtspruch: „für Stesimbrotos und Idomeneus sind die 
Sachen viel zu gut" die höchst bedenkliche Vermuthung auf- 
stellt (S. 29 1), dass Plutarch hier aus den Epidemien des Joa 
vmi Chios geschöpft haben könne. Zorn Tröste gereicht indesa, 
dass er schliesslich (S. 81) eingesteht, er „sehe selbst am besten 
ein, wie wenig sicher seine Vermnthnng sei**, und nur „so viel** 
sei „gewiss**, dass hier wirklich „Mittheilungen aus den Reden** 
vorlägen, „die damals in den Volksversammlungen zu Atheu ge- 
halten wurden**. 

. Zunächst ist natürlich Idomeneus von jeder Concurreoz aoa- 
soschliessen, da es sich, von sonstigen Gründen abgesehen, uoth* 
wendig nm einen Zeitgenossen handeln mnss. Einen besonderen 
Beweis hierfllr habe ich bereits Bd. L S. 2831 beigebracht, imso* 
fem daraus erhellt, dass der von Sauppe nicht erklärte und doch 
an sich ganz unverständliche Satz in der Rede des Thukydides : 
taiit^u (i/Jr ngotfaaiv d. i. den einleuchtendsten Vorwand für 
die Verlegung des Bundesschatzes nach Athen, den der Sicher- 
st^nng vor den Persern) a^^y^f «s Ut^ttdi^ (nämlich durch 
den Friedensvertrag mit Persien im J. 449) nur von einem Zdt- 
genossen gebraucht, d. h. nnr von Zmtgenossen ohne Oommenter 
verstanden nnd daher nnr von einem Zeitgenossen ohne Cum- 
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mentar Überliefert werden konnte. Und ebenso habe ich bereits 
niederholt darauf hingewiesen, dass dieser ftberUefemde Zeitge- 
nasse nicht wohl ein anderer gewesen sein iwnn als Stesimbro- 
tos, insofern derselbe notorisch dem Plntareh als Quelle vorlag^ 

notorisch die Kämpfe und Kampfesreden swischen Thukydides 
und Perikles selbst in Athen erlebte, und notorisch ein Werk 
aber die beiden genannten Parteihäupter herausgab (s. 
a. a. 0. nnd die dort ciÜrten Stellen). Alles was ich in den Un- 
tersochnngen des Tprliegenden Bandes beigebracht, wird dies Er- 
gebniss gewiss, bei jedem aafmerksamen Leser bekrftftigen oder 
bekrftftigt haben, üeber Sauppe*s Ausspruch: ^viel sn gut ftr 
Stesimbrotos" äussere ich kein Wort weiter; es ist eben kein 
selbstgewonnenes Urtheil, sondern ein achtlos überkommenes Vor* 
urtheil, das sieb lediglich auf die Irrungen von Sintenis und Her- 
mann stützt (s. oben S. 219). Dagegen muss seine ,,Yermuthnng**, 
als ob hier die Quelle Fiutarch*s Jon Ton Chios gewesen sein 
Mnne, ansdrflcfclidi bekftmpft werden, und swar namentUdi aus 
folgenden GrAnden: 

• 1) Ganz abgesehen davon, dass Sauppe selbst (S. 6) den Jon 
xa den ^ungünstigen^^ Beurtheilern des Perikles zählt, wird er ge- 
wiss nicht einen einzigen Gläubigen finden, wenn er S. 30 dem- 
selben „Bewunderung** für Perikles beimisst, gleichviel ob eine 
firetwillige^ oder eine „etwas widerwillige**. Denn Jon war, im 
Oegensats su Stesimbrotos, der augenftllig nur gelegentlich^ 
nur In einseinen Bexiehungen feindselig plänkelte, ein unbe* 
dingter, ein eingefleischter Feind des Perikles (vgl. ob. S. 196 f.). 
Dies erhellt schon zur Genüge daraus, dass überhaupt der Ge- 
danke entstehen konnte, wenn auch nur Spasses halber, kraft eines 
schleciiten Theaterwitzes d. h. kraft einer Fiction, die Feindschaft 
J0n% gigen Perikles auf eine Nebenbuhlerschaft in der Liebe 
svrtckzuf tlhren (s. Bd. L 8. 107 , Note)l Auch besweüle idi, 
ob Sauppe, im Gegensatz zu aller bisherigen Aufihssung, irgend 
Jemanden glauben machen kann, dass die Bemerkung Jon^s über 
Perikles bei Plut. c. 5 nicht gehässig, und diejenige im c. 28 
nicht eine hämische sei. Wozu würde auch sonst gegen die er- 
stere Plutarch nicht nur seine eigene Kritik, sondern auch die des 
Zenon eingesetzt haben? und wozu h&tte er sonst der zweiten 
gOgeuAber den Ausspruch des Perikles in Schutz genommen und 
dufch die Autoritftt des Oeschichtschreibers Thukydides Tertfaeidigt ? 
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9) Jm fei MiMD „E^idmM* bot fiberbaspt, wonuif idi sdMi 
wiederboH biBgewiesen habe (s. ob.S. 184. 208). gar keine„ zusammen- 
h&Dgeode Erzählung"*, sondern nur ,^phorismen'S „Apophthegmata** 
und Anekdoten dar. Er konnte und wollte auch offenbar darin 
aar seine Eeiseerumenugen niederlegen, nur über die Erfahrungen 
mid ErlebDisse seiner ^Wanderungen'' Bericht erstatten; aber er 
bat!» 8W skbl iaria die A«%abe, die Kimpfe nMkm Tbiil^- 
didü nd FsriUei Biber n acbiUem oder ancb bot su b^rduren; 
«ibroBd SteeiiBbrolee nothwendig seinerseits, da er -das Leben 
Beider beschrieb, auch die Kämpfe beider eingehend dargestellt 
haben muss. Es gilt hier genau dasselbe, was ich Yon Jon und 
Stesimbrotos in Betreff der Kämpfe Kimon's mit Themistokles und 
Perikles gssagt bibe (s. Bd. I. S. 266 und oben S. 44). Daher 
ist es den endi gsas BBglssblidit dass Job sieb aaf die Rede- 
ktsiffe dsa Tb Aydi ds s nad Ferilte eiagdassea babe, nad tsI- 
leads so aasfBbrlieb irie sfo FMardi wiedergiebt Es kann 
auch durchaus nicht mit Sauppe (S. 30) durch Plut Kim. 16 
. glanblicb gemacht werden ; denn hier handelt es sich eben einfach 
oad aosdrieklich um ein „Apophthegma*' Kimon's (toV Io/ok, 
^ ftdhata T. iuiyiiat), giekbwertbig demjenigen, das kurz 
iBfar Haiswb aas StssiaUNrotos aaftbri Die Wiedergabe irgsad 
pe l dbs r aasBMMBibiBgmder Oedaakea einer Bede lisst sidi da- 
gegea bsi Jsn bi beiBer Weise foiaassetseo; wibread Stesinbrolos 
nicht nur sb der eben erwähnten Stelle im Allgemeinen von den 
Beden Kimonos spricht (Aal ^dg atUog inl 7iav%i x. son- ' 

dem auch thatsachiich die Beden des Perikles nach ihren Haupt- 
gedanken skizzirte, wie ja Plutarch in einem bestimmten Fall, 
betreiend diasawscbelieiebearede, aasdracküch bescbeiaigt (P«r. 
e. & cL CL SB). 

S) Zar Zeit dar paiiaaentarisdieB Kämpfe zwisdea Tbaky- 

dides und Perikles (449 — 444) war Jon allem Anschein nach gar 
nicht in Athen. Denn was Müller fr. h. gr. 2, 44 an chronologi- 
schen Daten beibringt, ist theils irrig theils rein hypothetisch. 
Der Aufenthalt Jon's in Athen war dberhaupt, wie schon der Titel 
seines Bacbes bewstt als der daes TonristeB, eines ivaaderBdea 
Foelen, ebm fes ibsig e be Bde lateressea betreibeaden fkreaideB, 
stets aar eia teaporirer^ wibread Stesimbrotos dort als ein 
angesiedelter und docirender Gelehrter seinen permanenten 
Wohnsitz hatte, nämlich aller Wahrscheinlichkeit nach von etwa 
475—3 bis etwa 425—15 (¥gL Bd. L S. 185. 220. 231 aad oben 

16* 
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S. SOl 198, 1^ unten S. 340). Yoo Jim wissen wir nur, diss er 

nm 472/1, noch als naviunaci finguxiowj in Athen zum Besoche 
war (Plut Kim. 9) und später, zum Zwecke der Auflführung seiner 
Tragödien, um 451 und 429. Dagegen folgt keineswegs aus der 
AnfUimng des kimonischen Apophthesoias im Plut. Kim« 16, diss 
er tndi 462 in Alfaen (gewesen sein mflsse; nnd dnss er nun gior 
■lelirmals eine lange Reihe ton Jahren dort verweilt habe, 
wrie Mflller glaubt, dafftr ist auch nicht ein Schatten von Anhalt 
gegeben. Ja, diese Annahme wird vielmehr unmittelbar durch 
das Wort intd/jfju'at widerlegt, da zehnjährige Aufenthalte an einem 
and demselben Ort unmöglich unter den Begriff von „Wanderun- 
gen** gestellt werden können. Gewiss ist, dass Jon grade zur 
Zeit dea Samischen Krieges (440/39), in Betreff dessen er doch 
asch ein Apophthegma, nnd swar des Perikles, bdbringt (Fiat 
Per. 28), nicht in Athen, Oberhaupt nicht auf Reisen, sondern 
an Hause, auf seiner Heimatinsel Chios weilte (Athen. 13 p. 603). 
Im J. 421 gehörte er bereits zu den Verstorbenen (Aristoph. Pax 
V. 835 and SchoL ad h. L). 

HierBacli mflssen die Beden ? on Ihuiqrdides nnd Perildes in 
der ersten Hilfte Ton e. 12 ToUends mit Znyenicht dem Steaim- 
krotOB sngesduleben werden. 

Die zweite kleinere Hälfte des 12. Kapitels, die Aufzählung 
aller an den Bauten betheiligten und durch sie der Blüthe und 
dem Wohlstande zugeführten Industrien, knüpft so unmittelbar 
aa die letzten Gedanken der Rede des Perikles an, dass sie 
angensebeinlich der gleichen Quelle wie diese selbst entstammen 
mnss. Allerdings besengt sie eine gewisse Art Ton „begeisterter 
Thdlnahme und Unmittelbarkeit'', ja ein gewisses Maass von „Be- 
wunderung" für Perikles; aber das verträgt sich nach allem, was sich 
ermitteln lässt und was wir bisher vorgebracht haben, bei weitem 
leichter mit dem Gesammtcharakter des Stesimbrotos, wie mit dem 
des Jon. Daran wird doch Niemand sweifein, dass Thnkydides 
der Aeltere, gldchwie Kimon, Jon*s nngetheilte Sympathie be- 
aassy wihrend es anf der Hand Hegt, dass gerade in Bezug anf 
die Bauten Stesimbrotos keineswegs mit Thukydides einverstanden 
gewesen sein kann. Denn wenn er nicht für das perikleische 
Athen und dessen Glanz eine entschiedene Vorliebe gehabt hätte, 
wflrde er nimmermehr seinen Aufenthalt daselbst sn einem lebens- 
linglicfaen ausgedehnt haben. 
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Kap. 13 enthält in der ersten, weitaus grösseren Hälfte, um 
mit Sauppe S. 32 zu reden, „eine begeisterte Anerkennung der 
perikleisc^en Werke", d.h. eine einfache Fortsetzung jenes 
Berichtes Aber die „Bauten** in derselben gehobenen Tonart 
Die Ormndltge Uldet daher die Fortsetzung der stesimlwro- 
tdschen Darstellung, und zwar mit folgenden Modificationen. Der 
Anfang bis lijr (jvvtikaay, der von der Schnelligkeit in dem Be- 
trieb der Werke und von den vorangegangenen gegentheiligen Er- 
wartungen redet, kann nur aus einer zeitgenössischen Quelle, also 
in gegebenen Fall aus Stesimbrotos stammen. Die folgende Anek- 
dote Uber Agatharch und Zeuzis ist wahrscheiniich eine Remini- 
seenz P!utarch*s; und die daran geknüpften tief empfimdenen Be- 
trachtungen über „Dauer** und „Schönheit'^ der „Werke des Peri- 
kles" sind, wie das fiexQ* »'«">' lehrt, ebenfalls Plutarch's eigene 
Zuthat. Mit den Worten Udvfa dttint folgt er wieder seiner 
Quelle d. Il dem Stesimbrotos; denn an Heliodor, Menekles nad 
wer sonst von Sauppe (S. 82) hypothetiseh als Gewährsmann 
anlisestent wird, ist so wenig zu denken wie an Fhiloehoros, den 
er sdbst surflckweist, und zwar aus den sdion yon Hennmaa 
(p. V) geltend gemachten Grunde, weil Philochoros den Phidias in 
Elis sterben liess, nicht wie Plutarch (c. 31) in Athen. In Bezug 
auf den Demetertempel zu Eleusis mag Plutarch zu den gleich- 
zeitigen Notizen des Stesimbrotos einen Znsatz g^nacht haben; 
dazu genflgte aber foilkonunen sein eigenes, durch Beisen und 
Lectilre gewonnenes Wissen. In die Notiz seiner Quelle Aber die 
mittlere Mauer flicht er eine Reminiscenz Ober Sokrates ein, die 
ihm wohl aus der Leetüre Platon's (Gorg. c. 10), den er nicht 
nennt, erwachsen war; und daran knüpft er aus seinen Collec- 
taneen ein Gitat aus dem Komiker Kratinos. In den Bericht des 
Stesimbrotos ttber das Odeion schaltet er eben&Us ein paar Verse 
ans Kratinos ein; aus denselben fo^ übrigens nicht, wie Sau^e 
8. 31 meint, dass der Bau im Jahre 444 bereits «^fertig'', sondern 
nur, dass er damals vollkommen gesichert war. Der Bericht 
in Betreff der Propyläen ist ganz stesimbroteisch ; er endet mit 
der Bemerkung, dass die „Oberleitung über alle Künstler*', wie 
sie Phidias „durch die Freundschaft des Perikles** erlangte, ^deni 
Einen Neid und dem Andern die Verliumdnng OlU«tfwf#^) 
eiabiadite, als nehme Phidias ftr ihn die freien Weiber nnf » die 
seine Weihstatt besuchen^. 
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Diese BemerkuDg manlasst Platarch zu einer DigressioD, 
welche die Uetoere ScIiiiMhitfte des 13. Kapitels aatmtcht, und 
imimk «r etaiMMhr m wiMr Quelle wie teo der Stehe 
afce ci iwtf t INt BMhHig jeier Yeriindmig in der m flun 
Begei d ei i Qn^ tftrt ftn ilBliek nf die mnnigfaltigen Venm- 
glimpfuDgen, denen Perikies überhaupt in sittlicher Beziehung aus- 
gesetzt gewesen war; zumal von Seiten der „Komiker'S die auch 
jenes „Gerede" (i6v loyov) mit Begier ergriffeo hätten, um sich 
darüber in AnsAglidikeiten zu ergehen. Nachdem er auf Grund 
aeiner CoHertiieM eiM kleine Blüthenlese derselben gegeben, 
scUieBil er mü jmm Ur ik OpellenfersctaMg so Obers» deak- 
wirdigen, iw tafpt aber gar lidit beaditetea Stelle: «Wie 
Mnnte man sieh aber aoch wundem über Leute, denen der Spott 
ein Lebensberuf war, und die durch ihre Verläumdungen der 
Höherstehenden dem Neide der Menge, wie einem bösen Dämon, 
bei jeder GelcgmlKÜ Opfer brachten , weun selbst ein Ste- 
simbrotos es wagte, das scheassliehe Mährchea der Blut- • 
ashaada wdt asiaar Och a i egs il achtBr gegen Perikies ausaabria- 
gaa (iSspspniw)\ 8a aki-te QeschiAta die Ergrfiadaag des 

Wahiaa-endiwert, wenn die den Ereignlssea md den leben- 

4ea Personen gleichzeitige Geschichtschreibung die 
Wahrheit bald durch Neid und Hass, bald durch Gunst und 
Schmeidielei entstellt und verdraht*\ Ich brauche nicht zu wie- 
derholen, dass Plntareh hier grade forzngsweise, trota seiner 
OppOBüloa, daa lHaiMihrelss ala einen tiefeingeweihtea and 
hoehaagaaahaaaai Qcsdiddadireiber der periUeisehea ZeÜ be- 
aeUael; dasa aber seh Aasfin gegen Stesiflibrotos ein „Obereil* 
ter und leichtfertiger" ist, da dieser gar nieht die Verläumdung 
erfunden , sondern nur nacherzählt hatte , und zwar unter aus- 
drücklicher Angabe und Verurtheilung ihres Verbreiters (s. Bd. I. 
S. 2151 1081 184 n. oben S. 401)» wie dies Toa Platarch selbst 
hialertar mt.U Un^f wird. 

Bs aiad ishsr aar ErUiraag jeaes onbereehtigtea Ausfalls 
anr irsi Haashanra derthar. Eatweder hatte Plntareh ia sehien 
Collectaneen, aaf Grund seiner früheren durch die Lebensbescfarei- 
bnngen des Themistokles und des Kimon bedingten Leetüre des 
Stesimbrotos , sich zu den sonstigen Verläumdungen des Perikies 
durch Komiker und andere Autoren einen kurzen Vermerk der Art 
gemacht ^Bhitschaade Bit seiaer Schwiegertochter, sidie Stenmbro- 
tmf". 0a ihaiaaa im a.13 der Bericht desselbea «her die Baatea, 
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aber nicht jene vermerkte Stelle vorlag, er sie auch Dicht im 
Texte wieder aufsachte oder auffand, und ihren genauen Zusammen- 
hang Aber den vielen anderen Arbeiten der inzwischen verlaufenen 
Jtlm teigeeee« batt«: to kam er so adnem Aosiall lediglich auf 
Grund jenes, knnen nnd nngenanen Vermerkes. Wenn er aber 
denselben nldil spiter, naeh Beendnng seines Kap. 36, strich 
oder modificirte: so liegt dieser Unterlassung wohl seine auch sonst 
im Punkte der Verbesserungen bekannte Nachlässigkeit oder Ver- 
gesslicbkeit zu Grunde '). Vielleicht rechnete er es auch dem 
Stesimbrotos nunmehr schon als eine Sünde an, dass er die Ver- 
lAmndnng kraft der Wiedergabe auf die Naobwelt übertrug; Glei- 
dM8 that indess Plntarch selber und tfaaten unzfthllge Andere n 
jeder Zeit Trotidem wire die sweite Annahme möglidi, daaa 
Plutarch nicht ungenau vermerkt und nichts vergessen hättei 
sondern wirklich die blosse Wiedergabe der Verläumdung dem 
Stesimbrotos zum Vorwurf machte, insofern sie möglicherweise 
die erste and damit gleichsam die verantwortliche Ueber- 
tragung auf die Literatur und die Nachwelt war. Dabei würde 
es (rieh aber weit mehr oder led^lch um Gelditsebii^eit bandeln, 
nicbt um Gebftssi^dt» da ja Stesimbrotos den Aussprenger jener 
Verläumdung, den ,,Sohn^* des Perikles, im höchsten Grade 
ungünstig beurtheilt hat (s. bes. oben S. 41). Die dritte 
Annahme wäre, dass Stesimbrotos an der dem Plutarch vorlie- 
genden Stelle, nach der Erwähnung des Geredes über des Peri- 
kies Verkehr mit Frauen in der Werkstatt des Pbidias, etwa in 
ihnttcker Weise wie Plutarch selbst, gleichsam antidpando binsn- 
gefügt bitte: »So wurde ihm auch der Verkehr mit der Fhtu des. 
Menippos, und selbst mit der Frau seines eigenen Sohnes nachge- 
sagt''. Dann hätte Plutarch seinen Ausfall gemacht ohne die 
spätere Stelle des Stesimbrotos bereits vor Augen gehabt zu haben ; 
in Betreff der unterlassenen Verbesserung aber, auf Grund von 
c; 86 y würde das oben Gesagte gelten. In Besug auf die Zeit 
wire eine solche Antidpation von Seiten des Stesimbrotos ebenso 
berechtigt gewesen, wie überhaupt die Digression Plutarch's im 
c 13. Denn durch den Bericht über die Propyläen, deren Bau 
erst 432 beendet war, streiften beide die Zeit, in der sich Xan- 
thippos, des Perikles Sohn, verheirathet haben muss (s. Bd. L 
S. 90fc 154 1 173). 

" I) wdleret Bdtplel Uerftr werdea wir bd ErSrCemiig voa c M 
ksann leiMa.- ^ . > 
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i Kap. 14 schildert, an die Reden im c. 12 wieder anknapfend, 
den Abschlass des Kanpies zwischen Tbukydides and Periklea 
ducb die Verbaunmg dca Erstem 444» £a versteht sich hier- 

' maA TM sdlst» dass die QneUe vea cl2 wmk die QeeUe m 
e 14 gewesen säNi avss. SogarSaspfe 8L SS will dte Aemenug y 
des Perikles in diesem Kapitel — „bei ihrer sehr bedenklichen 
Haltang^S Stesimbrotos zuschreiben. Von der 

nenerdings verdächtigenden Tendenz der angeführten Worte, als einer 
ungeprüft ererbten, sehe ich um so mehr ab, als Sauppe hier mit 
neh selbst in Widerspruch tritt Denn obwoU ihm d i es e Iben IKoge, 
die er den Job soschreibli als ^viel im git ftr Stesimbrotoa** 
«ndMtoei (Ri^ ud obwoid er die Hdln« der Mer fragfidm 
Aeossemng als „selur MeakldiU bcKidniet, erkHürt er dennoch, 
dass sie „eben so gnt^* auch „aus Jon'' entnommen sein könne. 
Und nichts desto weniger preist er wieder auf der gleichen Seite 
die „trefiUchen und ausführlichen Nachrichten'', die dem Flut „in 
Ja»*s Aufzeichnungen Yorlagen'^ Allein abgpseteii daron, dass 
orMerCBwSS) ilaGewiBslMit endMiM Usrt» wae er ssfor C3.dl) 
mm als. eiie. «TeriiilteBgf^ MegasteB t, ^ »«»ig sidMr^ Mi» ^ 
atttBMi iMnekr die „treflüdMi mwi anMurydmi Nadiri^tett* 
bei Plut und ebenso auch, nicht bloss jene „Aeusserung", sondern 
der ganze Inhalt von c. 14 aus Stesimbrotos. Schliesslich ist es 
Dicht einmal zuzugeben, dass die Haltung der in Rede stehenden 
Aenssemg des Perikles irgendwie geschweige sehr bedenklich 
•et Beul es kaadeli sich in e» 14 oinihar «ai ehten neuen 
Bndgetposten für Knnstwerfce, nnd swar mm den leisten der vor 
der Verhnnnnng des Tbnkydides im Frage kam. Dieser hekimpfte 
ihn als „Verschleuderung**. Perikles widerlegte ihn und behauptete, 
dass die in Antrag gebrachte neue Verwendung nicht als eine 
hohe zu erachten sei, und als man ihm dennoch aus der Volksver- 
sammlung sttiieC: „Ja wohll sehr hoch!"* da eriüirle er: ^on 
mhll so 'wette er die Verwendung selber lrsg!e% dam aber auch 
«einen Kamen anf die Weihgeschenke selMn*'. Natftrlich siegte 
nr. .Es ist lediglich Pltttarch*s Sdlidd» wenn seine DarsteHang 
möglicherweise den Eindruck erwecken kann, als ob es sich 
um den Gesammtaufwand für alle bereits unternommenen 
'Xanstwerke handle. Selbstverständlich wäre in diesem Fall die 

' Aenssemng des Perikles nicht nnr eine „sehr bedenkliche'' ge- 
wesent sondern sogar eine vdUig onsinnige Prahlerei; in Jenem 
dagegen war sie eaniehti weil er einen einmaligen Bodgelpoeten 
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der Art ohne Zweilei aus eeioem PriTat?ermdgen za decken im 
Steade war. 

Bei dieeea äaHtm mm kk den Andeatangen Sanppe'e S. 33 
gcgiUker mmk Vrtgeidee bemerken: 1) etimme ich ihm foll* 
timmrie dass die Bedekimpfe, tod denen Flut e. 12 nnd e. 

14 Kunde giebt, vor 444 stattfanden und nicht, wie Bursian meinte, 
Midi der Rückkehr des Thukydides. 2) aber stelle ich in Ab- 
rede, dass die Verbannong des Letztern eine ,,kurze'' war, wie er 
mit Burstan annimmt; denn die angebliche FeldhermroUe des* 
sdhei m fismhfhen Kriege» 440/89,. beruht eben snf PeraonenTer- 
wichnling ^obeia 1971 Nole> 3) Dass Thvkydides „nach der 
Bflckkehr schwerlich seinen Parteikampf gegen Perikles fortgesetzte 
habe, kann nicht behauptet werden, da wir ihn nach seiner wirk- 
lichen Rückkehr im J. 434, wenigstens nach dem Zeugniss von 
^tyroa, gegen Perikies intrigniren und procesairen sahen (Bd. L 

Müs diepfe: e. U— liu 

Die Kap. 15 nnd 16, betreffend die Alleinherrschaft des Peri- 
kles and sein öffentliches wie privates Verhalten während der- 
selben, bieten noch das besondere Interesse dar, dass sie neuer- 
diagn des Thukydides als Benutzer des Stesimbrotos er* 
vaiM, mid mr in Bemg auf die wichtigste aller Fhigen, In 
Bcmg aif die Wftrdignng des Perikles. 

Die Haupibedeatnng in quellenknndlicher Beziehung liegt in 
dem 15. Kapitel Plntarch's. Dieses ist keineswegs wie Sauppe 
S. 33 f. meint, eine blosse Paraphrase oder eine „erklärende 
Ausführung^ dessen, was Thukydides in seinem berühmten Ur- 
lheil 2, 65 gesagt hat Vielmehr bemht es aneh sdneiseits 
weseulBeh wd der Haaptqnelle Pliitareh*s, anf Stesimbrotos, 
jedoch mü shNm sehr absiehtliehen und daher aasdrQekliefaen 
Hinbück auf das thukydideische Urtheil. Blicken wir auf den 
Zusammenhang ! 

Im c. 9 hatte Plutarch sich also ausgedrückt (s. ob. S. 215): 
,J)a (dn§*) nach Thukydides (2, 65) die StaatSTerwaltung des 
Perikles dem Seheine nach eine Voiksregiening, in Wahrheit 
aber eiM.Herrsehaft des Ersten Mannes war, viele Andere 
dagegee behaapten, snerst sei das Volk von ihm durch Schauspiel- 
gelder, Landverlosungen und Besoldungen verführt und verwöhnt 
worden: so möge mau auä den Thatsachen selbst den [etwaigen] 
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Grand der Ver&ndernng (fiejaßol^g) erkennen", und damit 
zugleich — denn das folgt aus diesen Worten — den Grund der 
Verschiedenheit jener Urtheile. Demnach schilderte er ?<m cl 9 
Mft e. 14 induaife 1) das RiDgen des Ferikies mit Kimon tob 
467 bis 449 «sd 9) das Bingen desselben mit dem ältem Ihn- 
kjndides TOn 449 bis « - In beiden Zeitspannen, sahen wir, war 
nach seiner Darstellung (c. 9 und c. 11). die ich für vollkom- 
men berechtigt erachte, Perikles zeitweise bedacht gewesen, 
das Volk durch populäre Veranstaltungen und Maassnahmen zu 
gewinnen. Es war das eben filr Perikles eine Nothwendigkeiti 
u der Aiislokratie das Uebergewieht sn entsiehatt. Nacbdem 
tttta Plataidi im e. 14 den Stan des iltem Thnlqrdides und die 
„kxMmg der gegnerisdien (d. ta. der arisUtoatischen) Hettrie** 
gemeldet, gelangt er mit c. 15 folgerichtig 3) zu dem dritten 
Stadium der pierikleischen Staatsverwaltung, zu dem der Allein- 
berrschaft des Perikles von 444 bis 429, d. h. zu dem Product 
der beiden ersten Stadien, auf das allein nach seiner Aaffaasnng 
das obige Urtheil von Thukydides anwendbar ist 
- ' Im CL 1(^ diarakterisirt also Platareb lediglieb dieses dritte 
Stadinm der periUeischen StaatsTerwaltung, während Thokyd. 9, 
65 seinerseits den ganzen Perikles, die gesammte Staatsverwal- 
tang desselben charakterisiren will, und nicht eine Silbe von einer 
A ender ung oder Wandelung sagt. Und schon dies ist eine 
Gmnddifferenz , die bei Plutarch auf eine ganz andere Quelle 
binweist, and swar natorgemäss auf dieselbe, der er berdts die 
Scbilderang des ersten ond des sweiten Stadiums entnabm« 
'd. b. auf Stesimbrotos. 

Aber auch im Besondern lässt sich erweisen, dass dem Kap. 
15 nicht Thukydides, sondern eine andere Quelle zu Grunde lag. 
Wehn Sauppe sagt, die dort „benutzten Gedanken sind aus Thukyd. 
2, 65 genommen'*: so trifft dies, abgesehen von dem einen aus- 
drücklichen Citate , in keiner Weise sn. Pintarch will eben im 
Oegmsats sa Thnkydides eonstaären, und swar auf Grund seiner 
Hanptquelle, dass seit dem „Sturse des (titern) Thukydides** 
den seinerseits der Geschichtschreiber Thnkydides gar nicht 
einmal nennt — , und seit der „Auflösung der aristokrati- 
schen Hetärie'* — deren Thukydides ebenfalls mit keiner Silbe 
gedenkt — , in dem Verhalten des Perikles dem Volke gegenüber 
eine Veränderung, die in c. 9 angedeutete (ABtaßoli^, eingetreten 
pri..i fir fagt daher ausdrOcklich: „Ab Perikles infolge der vdlli- 
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§m Beseitigung der Parteizwietracht alle Gewalt an sieb genom- 
■a lute Iber Athen and die athenischen Angelegenheiten, über 
BUmtn^ Heeit, Sdiiffe, Ineeli nd Meer «. & eovie die dorck 
— tomwl eae VNker« belkei i ci e KMge nd mbftidele DymeteB 
gesicherte Hegemenie: dn ssi er ifebt mehr derselbe geUie* 

beo" (*Ä^ ovy nay%änuc» . nt^t^viyxty savioy tag 'A^^vaq 

X. t. l.^ ovni^* 6 auf VC 17^ x. x. X.); da habe er fortan statt 
des „zahmen", „nachgiebigen'^ and oft nor „zarter Frühliogsmelo- 
die yergleichbaren VolksÜbierthnms eine aristokratisclie, ja 
kdaiglicbe SUstsleiUag engeAbit, nd dieselbe mm gemei- 
Ml Berfas «Mut wmä tadcüse avgeibr*. Yea dem «Den, 
webei ee sidl doch wtbridi wiiM bleei mm „Gedaaken*^ band^ 
bat Thuk) (Ildes kein Sterbenswort Und auch die folgende 
Schilderung der nunmehrigen Beredsamkeit des Perikles stützt 
sich, trotz eines ähnlichen und ähnlich ausgedrückten Gedankens, 
entscbieden nicht auf Tbdqrdides ; dena sie beniht forzugs- 
weiae aal dea Bilden feadeai«Aiilf fsgeaiberdem »Kraakea** 
aad fea der MteMMtea*" Haadbabaag der „OemMBUmmaageB'* 
gieM dea „Saitea** eiaea masibaBstbea laalraaieBtea. Dieae 
Bilder aber hat Thukydides gar nicht angewandt, während das 
zweite, mit der gleichen Beziehung auf die perikleische Beredt- 
samkeit, bei Plutarch schon im 8. Kapitel erscheint, dessen Inhalt 
wir bereits als stesimbroteisch erkannten, und in welchem auch 
aaadrfieklicb Sieaimbrotoa ala Qew&hrsmana ciftirt wird, 
üad wie hier, so aimmt aach dmrl Phitareh die Gelegenheit wahr, 
am aaf Oraa^ der SehüderoBg setner Haaptquette aa Phton^ 
Phädros zu erinnern, indem er die Redekunst des Perikles nach 
dem Ausdruck desselben als eine ,J^ychagogie'' bezeichnet. 

Wenn dergestalt die ersten drei Viertel yon c. 15 sich als 
nicht thukydideisch erweisen: so liegt das gleiche Resultat auch 
m Betreff dea lelslea Aehtela ver lagen. Selbst Saa^ (S. 34) 
giebt aa, dasa der Sdihmsaala: fm4fu^ mmi dwaim nMmr ßa* 

0»Umß nml tvfcfmnr rni^wt^^ tSw iptm mal InrI teTc vUif$'6U' 

nar^Q avtta xatiXint „aus einer andern Quelle herrührt". 
Welches aber soll diese „andere" Quelle sein? Handelte es sich 
am ein £inschiebsel, so wOrde Flatarch unbedingt, seiner Gitir- 
methode gemäss, den Gewihrsmaaa des Einschiebsels aeaaea; 
gleichwie er anmittdbar laTor, ia dem Torletztea Aehtel, wo- 
raaf wir aadiher hemmen, ehi Bfaaekiebsel aas Tha^r^Kdea 
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macht und eben deshalb diesen ausdrücklich nennt. Jener Scblnss- ' 
•ati atammt also yieltnehr aus derselben Quelle, der er bis- 
ker felMgt Ist ind in deren Darstellang er eben die Stelie des 
Thnkjdides mit ansdrOcklieher Namensnennung eingeschoben 
kat; d. k aus Stesfanbrotos. Und in der That erweist sich dessen 
Inhalt — was die Ausleger, auch Sintenis und Sauppe, übersehen 
haben — als eine zeitgenössische üeberlieferung. Denn auch 
Dsoicrates', der die letzten acht Jahre des Perikles noch erlebte, 
ud in dessen Studienxeit die Denlcwürdigkeiten des Stesimbrotos 
ififl ütQntliw^ eraebienen sein müssen, giebt jene Üeberlieferung 
im der.Oi: de pace (c. 83. §. 126. p. 184) mit den Worten wie- 
der: W» ini KImt xQ'if*"^^^/*^ tSgfifjasp, ttXld t6p thtw 
ildtxm xov avvov Matilimv ^ nugu tov nargot; nngelaßty (vergl. 
Bd. L S. 12). Wer möchte zweifeln, dass Isokrates dies, wie so 
manche andere seiner interessanten Angaben über Perikles« in 
dem Werlte des Stesimbrotos vorfand'). 
r . lÄ mnm ib« bei jenon Sehlosssats aus einem andern Orunde 
Mdi einen Augenblick Terweilen. Dass Sintenis die Stelle flir 
WMrdorbetf* bllt, wie Sanppe 8. 34 sagt, finde ich in der eommen- 
tirten Ausgabe von 1835 (p. 149), die doch Sauppe S. 20 aus- 
drücklich zu Gmnde legt, keineswegs bestätigt; auch siebt der- 
aelbe die Erklärung Schäfer's nicht als eine „wunderliche'* an wie 
Stoppe, sondern stimmt ihr yielmehr unverkennbar su. Wenn 
man nieh Sauj^^s Vorschlag lesen wollte: ini toif vUif» dMtr^ 
MÜP h§h99, so würde der „nicht plutarchische Hiatus** allerdings 
tetidlett, aber der .Sinn ist unzuttssig. Darnach hätten nämlich 
Jiänige" der ,,K6nige und Tyrannen" die Söhne des Perikles 
„zu Erben eingesetzt". Allein das wäre doch gar nicht der Er- 
wähnung Werth gewesen , wenn die Erbeinsetzung nicht auch zur 
Ausführung gekommen wäre; und überdies hätte man ja von 
der firbeinsetsung erst durch den Tod der Erblasser, also durch 
den EMritt der Erbschalt ?erbflrgte Kunde erlangen kOnnen. 
Wurden aber wirklich „einige** derartige Erbschaften von den 
Sdhaea des Perikles angetreten: dann hätten diese doch wahr- 

. 1) GftDK Terfehlt ist di*» Conjectar von K. F. Hermann (p. IV), als ob 
Jene Stelle des Isokrates, sei es im Origioal oder in der Forraulirung des Iso- 
kratiker8£pboro8, hier die Quelle Plutarch's gewesen sein könne. Das wider- 
legt sich Khon dadordi, d^sa die erste U&lfie des plotn^. Salzes, ilie mit 
dv luiüm Im tsg TMbeadea iit» in dem Teife des Isokntei fir kefana 
AsMte. 
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Ikk MneB Grand feliabt, sici Aber die fiterlidie Ktri^l so 

zu härmen (Flut c. 16)! Dann würde doch namentlich Xanthip- 
pos nicht in so permaneDter Geldverlegenheit und Schuldenmacherei 
yerstrickt gewesen sein (Plut. c. 36)1 Und dann hätte doch von 
Perikles anmöglich gesagt werden können, dass er sein Vermögen 
„nicht nm eine Drachme Tergröaeert'' hinterlassen habet Denn er 
war doch wohl der nntariiche Intestaterbe seines Sohnes Pimke» 
der ohne Descendens nnd ohne CoUateraterben starb. Oder Idttte 
ihn ein Sohnchen des Xanthippos überlebt, oder gar sein Stief- 
bruder Perikles ihn beerbt? Wer wollte dergleichen zu behaupten 
wagen? Aber gleichviel 1 Nimmermehr durfte man behaupten, dass 
sich die ovaia oder der oUog nicht vermehrt habet wenn die Söhne 
des Perikles nodi bei dessen Lebseiten so sn sagen steinreich g»> 
worden wiren. Denn nm Bagatellen würde es sich doeh nicht 
gehandelt haben! indess will ich anf weitere nnd keineswegs ge- 
ringfügige Bedenken gegen die 8auppe*sche Auslegung nicht ein- 
gehen, da das Gesagte hoffentlich schon genügt, sie als unzutreffend 
erscheinen zu lassen. Wenn Plutarch sagt: „an Macht vielen 
Königen selbst und Tyrannen überlegen, deren einige sogar die 
Gewalt auf ihre Söhne vererbten, vergiösserte dennoch Perikles 
sein Vermögen nicht nm eine Drachme^ so ist der Skat hienmi, 
meine ich, der: Man kann von der Macht des Fenkh» sich eine 
Vorstellung machen, wenn man bedenkt, dass sie „selbst grösser 
gewesen ist wie die Macht vieler Könige und T>Tannen, deren 
einige (eine so grosse Macht besassen, dass sie) sogar ihre Herr- 
schaft auf ihre Söhne su vererben vermochten'^ Ich vermag nicht 
einzusehen, was an einer solchen vollkommen zutreffenden Er- 
klirang'wwnnderlich** so nennen wäre. Das m¥ |ym besieht sidi 
natfirlidi nur anf tvQa^vmv snriick; nnd was kann in der That 
die Macht des Perikles mehr charakterisiren , als dass sie selbst 
die Macht solcher Tyrannen übertraf, die mächtig genug waren 
um ihre Gewalt sogar, was bei Perikles nicht der Fall war, auf 
ihre Söhne zu übertragen. Was aber den „nicht plutarchischen 
Hiatus'' betrifft, so kann man denselben viel natürlicher in Weg- 
fall bringen» wenn man- entweder das pleonastische £»ir«c als 
fremdes Einschiebsel gans beseitigt, oder als falsch dngdhgte 
Bandglosse Plntarch*s hinter inoit^asv setzt. 

Nun erübrigt uns das vorletzte Achtel von c. 15, das Citat 
aus Thukydides. Plutarch sagt: „der Grund (der Gewalt, die 
Perikles über das Volk besass) sei nicht bloss die Macht des 
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M^^Ky a^*)) wie Thukjdides sagt, ^ rrf^i toV ß£oy do^a nai 
miOTiQ tov dvSgoq j d6toQo%a%ov nt(gnpttV(ö g y tyofA iv ov 

suU xQm^ci^^y »Q§it totf0g' (fährt dann Plutarch ?on sich 
am §Ut) Mai fiji" nohp im ßtfml^ fUfiatifr mal (hier ist aller* 

woUt niA 8Ai9pe bw i aikt , WMgiiilteii im nlmßoia^) iri^v 

fiTMiifir' 4ni^€^f m,w.L (wh «to» Mi mwüm§) . Hier ist n- 

oichst za bemerken, dass das (Stat a» Thnkydides offenbar nur 
bis tfifiittovoq reicht, dass alles Folgende von oc an sprachlich 
einen einzigen Satz bildet and logisch einen einzigen Ge- 
4»»kett aaidrflckt, und da» daher Sanppe, wenn er dieSchlnaa- 
«orle fwo/Aivog dvrdf»t» «. r. 1. einer ,,andern'* Quelle sage- 
iMI^ aoihweadif aack 4ie Weile Mtf bv i»^mic derseU 
fcea OeaBe mgesteiw wmm, nikiii er ria^ «egei ete aaalegeB 
Gedankens bei Thekydides, eiM Weftares diesem zuweist 
DaTon nachher. Hier kommt es nur darauf an, wie Plutarch 
den Thukydides yerwendet Dieser sagt 2, 65: aXttov d* i/v 

f eriiiBeeht Plirtei^ eiMMl Itebydidaiadie AnadrMie mit aol- 
dM» Ae rfe Biekt gau übAm; wmi tteidies findet aiek fir 
• die Werte tf^fiikomp M^ttmw g bei Tkvkydides gar kein e Deekong, 

so da83 man annehmen niüss, sie seien in seinem Gedächtniss 
ans der bei Thukydides nnmittelbar Yorangehenden Rede des 
Perikles (2, 60), wo dieser sich selbst als XQVI*^^^^ nQsiaacav be- 
jsidmet, liaften gebliekes lad ans setnen Gedächtniss in das 
Otit fibeigfigeageB, nr aiksfca SriMemg dar dortigen. For* 
aaKmng des thnkydidciscken OrtkefliL 
; «ffiemack kenn ehe kideBgaaien Kap. 15 ab aas Tkaky- 
dides entlehnt nur der einzige Gedanke betrachtet werden: 

attia ri xal niatif tov dvigug ciöcaQozdzou nsQitpavag ytvofJki^ 

P9V Mal x^i7/MtTi#y MQtittovog. Allem Uebrigen liegt sicher 
die i/indere'* Quelle za Gnade, dl k die Haaptqaelle Platarch's» 
Steeiaibrotes» 

I sWeaa dem aber ae ist: dmoi beaeisea beiden ika- 
llekea aad la ikalieker Fermalirang bd Piaiardi aad 
bei Thukydides Torkommenden Gedanken, inmitten einer Fülle 
▼on Yerschiedenen Gedankenmomenten, dass auch der nP^^^* 
kies** des Stesimhrolee, gieickaie den» ^!£hmk^ll^es^\ nicht 



Digitized by Google 



..Itar.QMnMttiiriB Phteck'k PHriUai. 239 

nur dem Pliitarcb, sondern auch dem Thttkjdidea vorgelegea 

hat Prüfen wir die beiden Analogien. 

1) Piutarch sagt: ftaitata d' ilnia$ ua* (fiußo*^ mamq 
ofaf» n^oavaat ikkmv ^ qacvvQ§^%vov avttav mal tu dva* 

9wß9P 4i¥t9i^ mal ir«f «|»9>»9|>fy«c* D^aui harmonirt Tliiik. 
2» 65: magd wm^p Sag^^^Ptm^f Xfymr matinl^iicmp 

naliv ini tu i^aQüsXv, Die Wortübereinstimmung beschränkt 
sich also lediglich auf (foßtiat^ai und ^^a^attv, und die bei bei- 
den Autoren vorangehenden und folgenden Gedanken haben 
gar nichts mit einander gemein, so dass eine Ableitung der 
ptaitureh. Stelle ans der thnkydideiachen dnrchniie nicht als ni- 
linig eneheiBi Zwar wire ea an aidi mdgUeh, daee Plataxck 
▼ea sieh ans in den Oedankengang seiner „andern'* QueUe die 
obige Stelle, als eine blosse Reminiscenz aus der Leetüre des 
Thnkydides, hineingesprengt hätte. Allein hiergegen spricht noch 
insbesondere der Umstand^ dass die bei Piutarch unmittelbar 
Mgeade Vergleichung mit einem maeikaiischen Instrument 
■ir eine Variation jenes nnmittelbar Totangehenden Gedankens 
Ist, alse anf die gleiche Quelle hinweist, mid dennoch nicht bei 
Thttkydldes sich vorfindet, wohl aber, wie schon bemerkt (S. 235) 
bei Piutarch selbst in dem ganz auf Stesimbrotos beruhenden and 
ihn citirenden Kap. 8. 

2) Piutarch sagt femer am Schlüsse, wie wir eben sahen, von 
Perikies: ^ der, nachdem er die Stadt ans einer grossen cor 
grössten (r^.- nil^p fnifiat^p no^f^c) ond ans einer 
reichen sur reichsten gemacht, nnd nachdem er mächtiger gewor- 
den als viele Könige und Tyrannen, selbst als solche Tyrannen 
die ihre Gewalt sogar auf die Söhne vererbten, — dennoch das 
Ton seinem Vater hinterlassene Vermögen nicht um eine Drachme 
veigrQssert haC^ Hier handelt es sich doch, wie gesagt, offenbar 
grammatisch am emea einsigen untrennbaren Sats» logiach 
am einen einsigen nntrennbarea Oedanken, ond mithin um 
eine einzige Quelle. Wenn also die letzten Olieder des Satses 
thatsächlich nicht aus Thukydides, sondern aus einer „andern** 
Quelle stammen, wie der Augenschein lehrt, und wie daher von 
Sauppe zugestanden ward: so kann auch nimmermehr das erste, 
mit den Obrigen sachlich und sprachlich festTorschlnngene Glied 
des Satws ans Thukydides entnommen sein. Nun aber findet aidi 
allerdings bei diesem ein Anklang: «^ev «« roQ xQ^^^v nQovctti 
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«4rfv i/eV«ro ^ir' ^«a>«tr ft^riaxif. Ifta liehfc, Aocliioch aber 
jn« Aigimwiite kuuwa, data der GedaakeniiuMiimeBhaag aa beide» 
StellaD ein gani anderer dass die UaberrimtimaHiag mit ab 
«fiM gau geringe nnd partielle sich darstellt, nnd dan namentlich 

Thak. nicht den geringsten Anhalt bietet für das nlovataxdxfiv, 
irelches bei Plutarcb doch grade das punctum salicns bildet und 
mit dem Nachsatz vorzugsweise in Correspondenz steht Wahrli^ 
mna einer Stelle wie sie im Plutarcb vorliegt, konnte vobl daa 
kB» tbakjdideiacbe Sitacben ijfhmsm in* imUpw^ i^tr*^ ^ 
mebaen, aber aidit naigelEdirt aaa diesem isoKrtea Biticbea 
Jenes 'platardiiaebe Gedaakengefüge nad foOeads mit eteer aadn 
liehen Schiusspointe, die dem Thukydides völlig fremd ist 

Mithin halte ich es schon hiernach für erwiesen, dass Thuky- 
dides wirklich auch den „Perikles'' des Stesimbrotos in seinem 
Werlce verwerthet hat Dass dien nur ^nachträglich** geschehen 
aeia kttaae^ d. h. anf Grand einer- neuen Redaction oder Ueber^ 
irMtang seiner swd entea BOAer, habe ieb im ftllgsmelnen 
aeboB oben (S. 198) aaseinnadergeselit Ich gehe aaamebr aaf 
das Specielle des Themas ein. 

* Der ,4*erikles" des Stesimbrotos (geb. um 493) muss längere 
Zeit nach 429 (siehe das Nähere unten im §.61) und längere Zeit vor 
404 (wegen des sonst allzu hohen Alters des Verfassers) erschienen 
nein, alsa etwa iwisehen 425 und 415, Andererseits hatte Tbaky* 
«des, der die .^IhursteUaag des Krieges'' aasdrflcklidi „gisM mit 
dem Aasbrnch dessdbea begann*' (1, 1), himach die beiden er- 
alea Bücher in der ursprünglichen Bearbeitung sicher im J. 
498 bereits beendet, also ohne den „Perikles'' des Stesimbrotos 
benutzen zu können. Dagegen unternahm er aber beträchtlich 
später eine nene Redaction sowohl dieser beiden Bücher, wie 
ttberbaiq^ des gansea eistea Theiles, der mit Buch 5 Ki^ i4 
(äacb der hentigea Aaordnaag), d. k mit dem WafBrastilhdaad 
"«eil 431 als dem Termeintlieben Ende des Krieges, gesMissea 
hatten und zwar unternahm er sie jedenfalls nach 404, ais er 
den zweiten Theil seines Werkes, wie das einleitende neue Vor- 
wort 5, 26 lehrt, herauszugeben oder für die Herausgabe fertig- 
anstellen begann'). Infolge dieser Fortsetzung und der neaea 

1) Dio Thatsache erneaier Bearbeituogeo oder Redactioueu ist zunächst 
gazu anabh&Qgig von der Frage der Herausgabe; denn gcwissenhafle 6e- 
j »V «•'»^» •« «jx i ^ • »'1/ .. .1 
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RedacÜoii des ersten TMIi wurde in dem ScUusssatz desselben 
JUermit kt die DmMUmwg des Kriefes ... beendet» eiogesdio- 
ben: des mM^mi* Kriwi» nd ftberdiee ein nenes Sdilosskapitel 
(5, 25) Iliflsugefügt AmA aadere Stetten des ersten Theiles nnd 

speciell der beiden erstea Bücher (wir haben einige derselben be- 
reits S. 193 angeführt) erlitten eine nachweisbare Aenderung. 

Und insbesondere hat nun bei diesem Anlass das 65. Kapitel 
des zweiten BodMft augenfällig eine vollständige Umgestaltnng 
erfüuren. I>era et gMri keine besondere Erlenebtung dem om 
mbfmnebmen, des dnnsfte in der BraprOngHehen Bearbei- 
tnng, welebe nadi der eigenen Angabe des Tbnkydides den Er- 
eignissen auf dem Fasse folgte, mit der Wiederwabi des Perikles 
d. b. mit den Worten nXtiatov J^iov vof*iioyzeg tlvm endete und 
dass onmittelbar daran! e. 66 mit den Worten folgte: Oi 6i Aa- 
Mudoiftoytot Mai oi ^Vft/mjiH fmw avxov ^iqovq iargdrsvffav. Denn 

das avtw bedebi aicb «rf die Zeit der Wiederwahl des Perikles, 
anf den Somaier 4Sa Alse aber, was daawischen 11^, dorA* 



scUehtidireiber machea, aaf Gmd von iniwischen nöthig oder wflMichbar 
gewordeoen Aeodeningen, oH ivei und drei, ja noch mehr Umarbeitungen, ehe 
et Oberhaupt zur Herausgabe kommt. Nichtsdestoweniger bin ich in Bezug 
auf die th eil weise Herans<;abe des thukyd. Werltes von jeher uuf dem Wege 
▼ollkommen selbstsUindigcr Forschung wesentlich zu denselben Resultaten ge- 
langt wie ü 11 rieb, ohne auch nur im geringsten von dessen Arbeiten und Mei- 
oongen zu wissen. Um so mehr beklage ich , dass die neueste Schrift von 
Welzhofer („Thukydides und sein Ucbchichtswerk", 1878), gleich anderen, auf 
die alte völlig nnhaltbare I^iemuug von der Einheitlichkeit des ganzen Werkes 
surückkonunt , und dasselbe nvoa Äiiüaog bis su Ende erst um das Jahr 400 
abgefasst«' sein I&sst Wie mI rieb den aber dainit der Aafang des ganzen 
Wackee (1, l) vertragen, dca mm deck ai^t der Lüge sdhea viid, md der 
Ja aklit etwa Mei lea Hetiaea, toadeia von der Albfaeenng oder Dar- 
•tellaag redeli vean er sogi: ^wl/f n^t Hm mUtttmf ... dffidfiMwmg 
«d#A« n^p^mftLiwmm, Wie kam nitm aaek aar eotfnrnl voa eiaeB 
eiakeMicleB done die lade eeia ftgeaaber der üieteicbe, dase vir nüten 
ia den Werl» ^ 9fl| «■ aw eilet Torwort faden, das lait deas oratoa 
(I, 1) gsas genau In Hakaag and Aaedraeksweise eorre^KHidirt , nnd das gar 
keiaa waaaftigo l&Hdtoeng znlassea wftrde , wenn es nicht eben das neae 
▼onreit zu dem i weiten Theile vire. Und wie soll sich mit jener Meinuaii 
wm aar JEin Beispiel anter vielen sn wählen , das gleich zu besprechende an- 
logische avrov (2, €6) reiaieii, das wohl bei einer neuen Redaction trotz 
vorangegangener Einschaltungen als zu f ä 1 1 i g übersehene Ungehörigkeit 
stehen ble ib en, aber nimmermehr mittelst einer einheitlichen Abfassung 
absichtlich ins Leben ferafen werden konnte. Indess ein Mehreree 
gehört nicht hierher. 
A«. SehaiAt, Dm yerikkiKh* ImMm. IL lg 
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wandert darflber liliiaas auch die Jahre 429 bto 404, und kann 
daher erst nach dem Jahre 404 nachgetragen worden sein. 

Nur in Betreff des Vermerkes über den Tod des Perikles, 
der jetzt in den Nachtrag eingeschlossen ist, wurde vieUeicht schon 
froher eme Einschaltong beliebt Versetzen wir niia nämlich in 
die fMHg rationdle Arbeitsweiee des Tlinl^deSt die wesenilicli 
deijenlgen der beotigen Herausgeber gescbidiHicber Jahrbücher 
entspricht: so versteht es sich von selbst, dass er zur Zeit, als er 
die Ereignisse in Betreff der Verurtheilung und der Wiederwahl 
des Perikles (430) aufzeichnete, noch gar nicht in der Lage war, 
den fünf Vierte^ahre sp&ter erfolgten Tod desselben (429) ver- 
tdehnen wa können. Oesetit aber sdhet» dass er jene Ereignisse 
errat avfiselchnele, als Perikles bereits gestorben war: so würde 
er dennoch nicht die Meldung des Todesfalls mit der Wieder- 
wahl verbunden haben, weil es ganz seinen Grundsätzen und seiner 
Gewohnheit widersprach, unter der Sommerrubrik des J. 430 ein 
Herbstereigniss des J. 429 za erzählen. Als solches hätte er 
irietanehr den Tod des Perikles erst iwischen c 92 und c 93 ver- 
■ericen müssen. Da nun aber Perikles nach seiner Wiederwahl» 
•bwoM er sie nm 1 Jahr nnd 8 Monate überlebte, keine krie- 
gerische Rolle mehr spielte: so geschah es, dass Thukydides, 
als welcher lediglich Kriegsgeschichte schreiben wollte, wäh- 
rend dieser ganzen Zeit keinen Anlass fand oder suchte, um 
desselben neuerdings sa gedenken. Es kann daher nicht auffallen, 
wenn ea ihm nnpassend erschien, zwischen den jetzigen Kapi- 
tebi 92 nnd 93, d. h. mitten nnter durchaus fremdartigen Er- 
eignissen, einen Vermerk des Inhalts einzuschieben: „In dieser 
Zeit starb Perikles". Er wählte daher möglicherweise den Aus- 
weg, einen Vermerk der Art lieber der letzt vorangegangenen Er- 
wähnung des Perikles anzuschliessen , und dem ursprünglichen c. 
66, d. h. den Schhissworten vo|M(«vric tÜMri, etwa den Satz hinzuzn- 
illgen: irnßtm dl (nümlich die Wiederwahl) fr h9f »al t^lg i^n^' 

Es wäre indess auch möglich, dass er dies unterlassen und 
den Tod des Perikles überhaupt nicht erwähnt hätte. Denn ein- 
mal entsprach es ganz seiner Gewohnheit, sehr bekannte Er- 
eignisse und folglich zumal ein so allgemein bekanntes mit Still- 
schweigen zu übergehen. Und überdies war er berechtigt, eben 
weil er nur Kriegsgeschichte schreiben, also dem Grundsatz nadi 
Bichls mit Person engeschichte und Personalien zu thun haben 

wollte, auch grundsätzlich des Todes hervorragender Persdnlich- 

.»1 . • . . . 
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keiten nar dann zu gedenken, wenn sie wie Brasidas, Kleon« 
Demosthenes u. A. im Kriege umkamen. Dies war aber grade 
bei den höchsten Häuptern der beiden kriegerischen Gegenbünde, 
des peloponnesiscben und des atheniscbeii, nicht der Fall: bei 
Ardudamos uid M Perikks. Aichidamos, der J*lur tm Jahr eia 
TOD 481—438 dcB Krl^ gegen Athen nnd dessen Yerbfiadele 
fahrte nnd fai dieser Thitff^eit eingehend ^üb Thnhjdides ge> 
würdigt wird, verschwindet bei diesem mit dem letzten kriege- 
rischen Anlass (3, 1) plötzlich aus der Geschichte, obwohl 
er diesen Zeitpunkt noch nahezu zwei Jahre überlebte, ohne daas 
man eri&hre : wann , wo and wie er gestorben ist Kein Wunder 
' also, wenn Thnkydides nnch den PeriUes, nidit nnr in den lets> 
ten AnfiMhn Monaten seiner StrategenwiilEsanikeit, sondern Midi 
in seinem Todesgeschid^ gans ignorirt hätte, da derselbe keine 
kriegerischen Functionen mehr ausübte und an einer höchst pro- 
saischen unkriegerischen Krankheit starb. Hat er es doch nicht 
einmal der Mühe werth gehalten, bei der letzten Bedaction der 
nnehträglichen Todesnotis die Todesnrsaehe hinsninfilgenl Selbet 
den Tod des Klmon« weil es ein hloss halUmegerisdier wnr, er* 
wihnt Thokfdides nnr gewissennaassen in der Form einer Zieit» 
bestimmung (1, 112: Kifuavo^ dno^avovxoq). Den gewalt^antien, 
obwohl nicht kriegerischen Tod des Pausanias war er genöthigt 
des Verständnisses halber zu erzählen, weil die darauf bezügliche 
Sühneforderung einen Gegenstand der Vorverhandlungen des Kriegen 
bildete. Die 4etsten Schidnaie nnd den Tod des Themistekles n 
enfthlen, war er dagegen, wie wir sahen ^d. L & 3311), m 
keiner Weise genöthigt Wenn er es dennoch thal, ungeachtet 
grade nach seiner Auffassung Themistokles nicht durch Selbst- 
mord, sondern an einer „Krankheit'* starb: so geschah es, wie 
wir ebendaselbst sahen» einmal, weil dessen Geschicke eine nahe* 
liegende Parallele sn denen des Pnnsanias hddetcn, nnd dum» 
weil die ?on Stesimhrotes Terftsste Vita des Themistoldcs ite 
allem Anschein nach znr „Kritili:** nnd daher ansnahmsweine 
SU einer Art von biographischer Episode „reizte". 

' Wenn nun Thukydides 2, 65 — wie es doch unwiderleglich 
ist — das ganze mit Kecbt so berühmte Urtheil über Periklen 
erst nnch 404, also an! Gmnd einer neuen Bedaction hinzuge- 
iügt hat, so fragt es ütStki was veranlasste ihn nachtri^idi dann» 
auch in Betreff des Perikles, gleichwie früher in Betreff 
des Themistekles, ton aeiBsm Grundsatz abzugehen, d. h. 
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aasnah ms weise aoch über ihn eine Art biographischer oder 
nekrologischer Episode dnzuflechten ? Und ich finde die Antwort 
Umuif iasw« MotiToi: 1) in dem Schmeri des Thok. aber den 
bddageBSwefliMn Fortgang nnd Sehhus des Krieges, Terschnldet 
durch die „salilreidien Fehler"* der .^Nachfolger" des Perikles, 
welche die ganze Grösse seiner so treulos von ihnen preisge- 
gebenen Politik, seiner Berechnungen und seiner Voraussicht erst 

• in das rechte Licht stellten ; und 2) in dem Eeia« auch seinerseits 
fdn Schlnssurtheil über Perikles yemehmen su lassen/ nachdem 
Inswiachen daa ürüieil des Stesimbrolos in seiner Vita des 
PeriUes, wie es nock keut im Piutarch und swnal eben im 16. 
Kapitel dem Wesen nach vorliegt, dem Publicum übergeben war. 
Und hiemach ist nun das Verhältniss des thukydideischen Textes 
zu dem plutarchigchen und das redactioneUe Verfahren des Thu- 
Iqrdides zu ermessen. 

. ^ Wae jenes YeAiltniss betrifft, so sieiit man deutlich, wie 
-llmkjdideabedaciit ist, dnrek die Formnlirung seines ürtheils 

' daqenige des Stesimbrotos zu modifidren. Hatte dieser in der 
Staatsleitung des Perikles eine seit der Aufhebung des Parteige- 
gensatzes (444) eingetretene fAtxaßol^ angenommen (s. ob. S. 234 f.): 
so will Tbokydides dies nicht Wort haben und deutet daher in 

- fceinmr Weise eine Unterscheidung zweier Perioden an , obwohl er 
iidi tbatsieklick mit seinem Urthdl lut durchweg diesseit 
jenes Wendepunktes kUt Hatte insbesondere Stesimbrotos dem 
Perikles in der ersten Periode, in der Zeit der Parteikämpfe, ein 
lahmes*' oder geschmeidiges und „nachgiebiges" Verhalten der 
Menge gegenüber zugeschrieben: so betont Thukydides seinerseits 
in Allgemeinen, dass Perikles seine Macht (dvpa§Hv) nicht „durch 
miemlidie Mittel'* (iS n^o^^vrmp) erworben habe. Hatte 
Bterimbrotos die Staatsleitang des Perikles, wie sie sich seit 
jenem Wendepunkte darstellte, als eine a^MTrov^arix^ «al ßa^n^ 
Asnrj bezeichnet: so wählte Thukydides dafür den treffenderen 
Ausdruck: „dem Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit 

. aber die Herrschaft des ersten Mannes^. Dabei hat es nun aber 
gar nichts AuffallendeSi wenn er da, wo er in seinem Urtheil mit 
dem des Stesimbretea ftbereinstimmte, was in der That Oberwie* 
gend der Fafl war, iweiaial den i^dchen Oedanken und mit ihm 
auch einen vereinzelten gleichen Ausdruck annahm, nftmlich in 
Bezug auf das „Herabstimmen^ und „Ermuthigen" die Ausdrücke 
f9ß§ig%^iu and ^o^iiif, in Bezug auf die nHebung der Stadt" den 
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AQsdruck /ttyioftj (s. ob. S. 239 f.). Für uns sind dies allerdings 
Bestätigungen dafür, dass Stesimbrotos in der Tbat auch hier dem 
Thukydides vorlag. 

Nao noch ein Wort Yon dem redactionellen Verfahren des 
TliMk|did6t. Zuiichat macht diese Bachträglicbe Digression über 
PeriUes » natftriich nicht in materietter BesiehiinK, denn ihr fii- 
halt ist ja der kostbaisten Art, wohl aber ^ m formeller Bene- 
huDg, genau ebenso wie die Episode über Themistokles, den Ein- 
druck des Unpassenden und Unkünstlerischen. Die Einschaltung 
ist durchaus nicht hier am rechten Orte; wenn sie einmal gemacht 
werden sollte, so muaste sie noth wendig nach c 92 gemacht and 
mgleieh wenigstens mit einer Andentang darQber irerbnnden wer- 
den, wie sich Perikles, der doch im hödisten Strategenamt bis m 
•elMii Tode ? erbBeb, wihrend der lotsten fBnf Vierteljahre Ter- 
'hatten habe. Hielt dies aber Thukydides für überflüssig und 
wollte er nun einmal den Nachtrag der letztmaligen Erwähnung 
des Perikles unter der Sommerrubrik 430 anschliessen : an .musste 
wenigstens der schroffe Zeitenwechsei der Einschaltung besser als 
geschahen nvsgeglicHen werden. Dorn das stehen gebliebene tav 
m4%99 ^i^rnfg (d. i. Sommer 430) m Anfimg des folgenden Ka- 
pitell war nm gam ongehörig und kann andi in dem vor« des 
vorangehenden neuen Kapitelsdilusses keine hinreichende Präcisi- 
rang finden. 

Dagegen erscheint mir innerhalb des Textes der Digression 
selbst das Gefüge als ein vollkommen natürliches; und ich kann 
nicht mit Classen (sn c 2, 65) finden , dass das intßim 6i dv9 
Ivf ral V iifMr; als dn ,,nnterbrechendes Einschiebsel^ oder als 
eine ^renthese so betrachten** sei Es knflpft nämlich die neue 
Redaction sehr geschickt an das nXtiüxov ä^tov vofii^ovtfg siyu$ 
mit der Motivirung an: „Denn einerseits leitete er den Staat, 
so lange er im Frieden ihm vorstand, mit Mässigung, wahrte 
dessen Sicherheit und [aus der Construction fallend] i/irtro in" 
inipw fttfUtt^f und andererseits als der Krieg ausbrach, 
bewährte er sich auch in diesem als ein das Können (das Kräfte- 
spiel) richtig voraosbereehnender (Msf* (<pä$v§tai «nl Ar tikm 
TtQoyyovg t^v dvvafitv). Natürlich galt dies bis zu seinem Lebens- 
ende, so dass gleich dieser erste Satz des Nachtrags in seinem 
Schlüsse thatsächlich bis zum Herbst des J. 429 vorstiess. 
Für den Leser aber kam es , um sofort eine richtige Schätzung 
m gewüinen, aof aaadrAckliche Beieichnong des Lebensendes 
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«a*- Daher erfolgte Donmehr, fßtkMA ob zum ersteniDal oder 
knll der leiictiennea Aeadtemg eiaee frihen ?enMfcet, die 
Angabe des TMeedatems, mit dea Worten: „Er iberlebl» ibn 

aber (d. i. den Kriegsausbruch) 2 Jahre ond 6 Monate*' (d. i. von 
Frühling 431 bis Herbst 429). Und daran knOpfte sich sehr 
folgerichtig der weitere ZeitYorstoss : »a* in%^d^ dni^avtp ^ 
ini nliQp it» ifvodi^tf 77 nffSpina avfv top niUfmPp der 

iick altaniUig bis an 404 lortsetata Da endirii liaigennMWM 
die Bidkebr In den nnpringÜAen ySwMnienbeng von c. 65 nad 
e. 66 ra enndgüchen, erfolgte am Sebhmse des enteren der Zu- 
satz : xoawtop tM fhq$nXsl intqiüükvat xoxs «. t. der allerdings 
nicht nur an sich etwas Gezwangenes und Lahmes hat (denn es ist 
eine ganz überflüssige, nur durch den Redacitonsswang bedingte 
Wiederholnng) , sondern auch in dem mmi ndrv uw iqdimf an 
UeberMbnng leidet, nnd ibeidies wie gessd nicbt einsyd pricis 
sei n e n Zwed^ erreicbt Denn das v4ge knnn nnr sn tasd er ani 
4U oder aaf die dritlballijihrige Zeitspanne Ton 4SI bis 429 ge- 
deutet werden, aber nicht oder wenigstens nicht ausschliess- 
lich auf das Jahr 430, worauf sich allein das ursprüngliche 
£nde von c 66 aod der Anfang fon c 66 bezieht Nach einer 
na tberaas langen Erörtmag, die eine FiUe der Tersebie- 
daasten Zei^nnkte bespracb, aar es legtsch darchns ansrilss» 
Heb, statt faa „demselben* Ckanmer, yiete^feadeai Sosnaer 
des zweiten Kriegsjahres zu reden. 

Zum Schlüsse möchte ich noch bemerken, dass auch Rühl als 
die Quelle von c. 15 nicht den Thukydides betrachtet, und 
dass auch nacb ihm c. 15 auf derselben QneUe beruht, wie 
^ 4— a Wenn eraber diese QaeUe mit Tbeoponip ide^üdrte: 
so babea «ir bersfts dagegea voa dea versebiedsastea Gesiebts- 
paaktea ans dea Stesimbrotos als den Geaibismaan der Kap. 
4 — 8 anerkennen müssen; und war er es für diese, so war er es 
eben auch für c. 15 (s. Bd. I. S. 268 ff. und oben S. 207 ff.). 

Das Kap. 16 bei Plutarch rechnet Saappe S. 35 zu den- 
jenigen (c. 16 — 23^ für die^ wie er sieb aasdrückt, ^Tbnkjdi- 
dei nnd E^bbros Fttrer genesen** seien. Dies ist ein aagedU» 
liger IrrtbasL Deaa wenn wir Ton den Anfnngswartsa Mmh^ 
fi)y dvvaf»*p ai^ov tfcupm^ ftiy 6 Oov*vdi6^^ dsiffilwat absehen, die 
lediglich zurückbeziehender Natur siod , nämlich auf den im c. 9 
citirten Satz des Thukydides („dem Namen nach Demokratie, in 
Wirfclicbkeii aber Herrscbaft des ersten Mannes^) sieb aarOckbe- 
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chen, das auf Thukydidea oder auf Ephoros , nach dem Auszuge 
des Diodor, zurdckgefübrt werden könnte. Vielmehr ist alles, was 
auf die an jene Anfangsworte geknüpften Angaben aus den Komi- 
kern nnd zumal ana Teieklides folgt, mit Ausnahme der ¥on Plu- 
iMCk elug— fkofceiiii fieflenon jinmmprim ^ nl9Ptofj sweifeUoB 
wm SMmkmkm «rtiownen* Die Beweise sind folgende: 1) der 
liMiMnlliiie wai Mm wat die gleielie Quelle Terweisende Za- 
sammenhang des Kai tavta xatQog ovx ^¥ x. t. X. mit dem Inhalt 
des vorhergehenden Kapitels, den wir soeben als stesimbroteisch 
erkannten. 2) Plntarch sagt: die Alleinherrschaft oder die Macht- 
Mm dct Penkks sei nicht etwa ,,ein vor üb ergehender Bla- 
tbmmmml f wiiin i loadern, indem derselbe überhaupt Tierxig 
Jilie Ml Badar stMd habe er nach der Verbannung des 
Tknkydidsi «dil «wiger als fnnfsehn Jahre die Gipfelhöhe 
bewahrt, bei ununterbrochener Amtsgewalt und Herrschaft durch 
die jährlich erneuerte Strategenwahl''. Hier beweisen schon die 
beiden merkwürdig genauen Zeitbestimmungen zur Ge- 
nige den seitgenössischen und mithin, da eine Concnrreoz 
pr niehl Torhaadea ist, den stesimbroteischen Ursprung 
(Tgi B4. L &17g)i 8) Die daiftuffolgende ansfUhrliche Enfthlnng 
Über die YenidlHf des periUeiscfaen Vermögens nnd Hanswesens 
(uaiM9£ 99 nrnnrnmMtd^ — ngu^ oiMovoftiav) will Sauppe selbst 
(S. 36), trotz seiner obigen Behauptung, auf „Theopomp oder 
Stesimbrotos" zurückgeführt wissen. Nun darf aber gar kein 
Zweifel bestehen, dass nur von dem letztern die Kede sein kann. 
Dm die dertip Angabe über die Unsufriedenheit der Söhne mit 
im Mfmmm HwnheHnng des Vaters kehrt ja noch detaiUirter 
in CL M wieder, nnd zwar mit gnsdrüclcHcher Berufung auf 
Stesimbrotos. 4) Die Erzählung am Schlüsse über Anaxagoras, 
wozu auch das yorangehende und einleitende fJtQtxXti ßo^i^ovy^i* 
nQJüiotg tmp ntrijuav gehört, will selbst Rühl auf Stesimbrotos zu- 
rid^^eführt wissen , der ja notorisch die Verhältnisse des Anaza- 
gem behandelte (a. Bd. L a 272 und eben S. 2fL 208). 

Vkrte Gnippe: c 17— 2S. 

Die e. 17 bis 23, denen Sauppe (S. 35) in Verbindung mit 
c. 16 so zuTersichtlich „Thukydides und Ephoros" als „Führer" 
zuspricht, behandeln, wie die oben (S. 81 f.) angeführte Disposition 
der Vita seigt» die Charakteristifc dessen, was den Perikles wah- 
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rend seiner gesammteo vierzigjährigen Verwaltung 
auszeichnete: seine nationalen Pläne (c. 17), seine Feldherrneigen- 
scbaften und Feldherrnthateo (c 18 — 20), seine internationale 
FriedeDspolitik (c. 20 fin. — 21 init) , endlich seine Gegnerschaft 
gefen Sparte and die daran sich knfipfenden Ritalitfttskriege 
(c 31— 34 in.). 

SeBon UeraoB ergiebt sich die allerbOeliate Wahrsdiehificiiilnil 

dafür, dass Plutarch's Quelle ähnlich verfuhr; dass er nicht einer 
chronologisch zusammenhängenden Geschichtsdarsteliung folgte, 
wie es die des Thukydides und des Ephoros war, sondern einer 
aotehen, die den Perikles nach den verschiedenen Richtun- 
gen srfner Tliätiglceit charakterisirte, ohne peinliche Rflckndii 
Mf die dironologische Anfeinanderfolge, wie wir dies anter den 
in Firage kommenden Antoren Torzugsweise, ja ansschliessfieh 
grade bei Stesimbrotos vorauszusetzen berechtigt sind. Zu 
demselben Ergebniss führt aber auch dir Detailuntersuchung. 

Kap. 17 erzählt den Versuch der Begründung eines panhelle- 
nischen Bundes, wie wir ihn Bd. I. S. 47 ff. dargestellt haben, 
«nd der bekanntlieh Von Tknkydides auch nicht mit einer Silb^ 
dfen berflhrt wird. Sanppe, der diese ftberhanpt nur bd Plntarch 
^drkandene Kachricht aack sdnerseits als n^Mutwiehtige^- be- 
seichnet (S. 35), hält es für „wahrscheinlich", dass sie aus „Ephoros** 
entnommen sei. Alles aber spricht dafür, dass wir auch hier 
wiederum ein prächtiges Fragment des Stesimbrotos vor uns haben. 
Denn einmal ist ja dieser, wie nun genugsam schon erprobt ist, 
die dem Plntarch vorliegende Hauptquelle. Ueberdies aber haben 
%ir aas c. 13 (s. oben 8. 335 tf.) ersehen, daas Stesimbrotos« der 
doH allein Plnterch's Quelle gewesen sein kann, die Reden der 
Gegner des Perikles über die Verwände zur Verlegung des Ban- 
desschatzes von Delos nach Athen angeführt und mithin über 
diese Verlegung selbst Kunde gegeben haben muss. Nun 
wissen wir aber, dass diese Schatzverlegung mit dem panhelleni- 
.teken Einigungsversuch planmässfg und zeitlich in der aller- 
engsten Verbindong stend. Denn die Sckats?erlegnng fand, wie 
imwiderleglick ans Justin erhellt, 460 stett (s. Bd. 1. S. 51 f.); 
der perfldeiscke Einigungsversnch, wie sich ans Plntarch and Pia- 
ton ergiebt, wurde noch in dem gleichen Jahre unternommen 
(ebend. S. 47); und zum Ueberfluss sagt Diod. (Ephoros) aus- 
dracklich, dass die Schatzverlegung und die Anstrebung der See- 
herrschaft (die eben in den Propositionea für den panheUeniscken 
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Bundesplan ihren Ausdruck erhielt) H&nd in Hand gingen (ehend. 
8. 52). Wenn also Stcsimbrotos die Schatzverlegung erzählte, 
wie nicht m bezweifeln ist, dann hatte er nothwendig auch den 1 
SinigMSgSTertoch erz&hlt Ich bestreite wk gesagt nidit (s. 
•b«iii.X 4m dieee beidea wicMgea Machriditeii, und ebenso aacb 
Oednaken ans den Beden des llakydldes nnd des Perikles, bd 
Ephorbs and manchen anderes S^ndär- oder Tertiärqnelkn 
Torgekoromen sein können ; jiber wenn sie bei ihnen vorkamen, 
so mussten sie dieselben auch ihrerseits aus einer Primärquelle 
wie Stesimbrotos geschöpft haben. Und da nun dieser dem Pk- 
tardi» aach dessea mehmaliger andracUkher Bekriftigiing, na- 
■Btdibar vor Angea lag, so halte er «aMick gar keinem Oraad, 
aa ftn gans ftberiOssigea abg el e i te le a Qadlett sn greifen; 

Kapitel 18 will die Feldhermeigenschaften des Perikles 
charakterisiren, und hebt als solche hervor: 1) die stete Sorge für 
möglichste Schonung des Bürgerbluts nnd daher 2) strategische 
Vorsicht oder Soige Ihr Böglichstcs Skhargehen. In beiden 
Beaiekugen werden von ihm awci kickst deakwilrdiga Aas* 
sprieke aas sdaea Redea ia dta YalksYersammlungen, 
and als Bekräftigung der Richtigkeit seiner Grundsätze das Ver 
halten und das Schicksal des Tolmides bei Koroneia (447) ange- 
führt. In der ganzen Schilderung Venrath sich der tief einge- 
weihte Zeitgenosse, d. L StesiaihroloB. Thoicyd. 1, 113 and Diod. 
(E^kar.) 12, S haben damü gar aiekta g^asdn. Beide erwiknen 
aar die Schkcht Ton Koroncia, aker ia darehaus anderer 
Verbladvng', and inneiknlb der ekronologisckea Anfeinaa- 
d erfolge der Ereignisse. Dazu kommt die augenfällige Unmög- 
lichkeit, dass Plutarch den Thukydides vor Augen gehabt habe, 
da dieser von dem „Tode'* des Tolniidca gar nichts sagt. Der 
Umstund, dass Diodor ebenfalls dessea »Tod'* berichtet, kann 
kieksteas dafilr seagea, dass B^siss aack Msr dem Sterim- 
kratos Mgte. 

' Die Kap. 19—22 wollen die Feldherrnthaten des Perikles 
charakterisiren und gehen daher durchweg von Gesichtspunkten 
ans und nicht, wie Thukydides aad E^horos» von der Continttitit 
der Ereignisse. ' 

' Kap. 19 beseichaet als de^feaigsa Heeresmg des PeriUci^ 
dem sls daem „heOsamea** die „Beiste Sympathie** an Thdl 
varde (9V«'»^^7 • iwSWra), dea Zog nach dem Chersonei 
<4^); als deiyenigen aber, der Yorzogisweisc „bewundert nsd 
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«mswirts besprochen** murde, den Zog um den Pdoponnes 
(454). Hier liaadelt es sieb doch onrnkennbar mn Beobneh- 

tnngen und Urtheile eines Zeitgenossen, die somit wie- 
derom aasschliesslich auf Stesimbrotos hinweisen. Denn Thuk. hat 
den ersten Zug nicht einmal der Erwähnung werth gehalten, weil 
CS nicht zu kriegerischen Ereignissen kam ; den zweiten aber 
(Iv III) hat er nieht nnr nicht von dem obigen Oesichlqpankt 
«Ml sondern flberhanpt so dargestellt» dass er nn möglich dem 
Platarcfa als Quelle dienen konnte, da er tIoI weniger Data 
giebt wie dieser; so fehlen die „100'* Schiffe, die Verheerungen 
der Seestädte, die Flucht der Bewohner, die Nennung von Nemea, 
die Errichtung des Siegesdenkmals u. s. w. Diodor (11, 85. 88) 
erwähnt swar beide Zfige, aber den ersten in Einer Zeile und 
SMCh den sweltenv obwohl in swei Terschiedenen Berichten, nnr 
kam; ndem Ifaidel sieh» bei durchaus anderer Verbindung, keine 
Spur fon jenen seitgentalschen Beobachtungen; und endUch Ist 
noch deshalb schon Ephoros als Quelle Plutarch's unmöglich, 
weil er, wie Diodor beweist, gar nicht die Zahl der Sciiiffe auf 
»100**, sondern auf „50** angab. 

- Kap. 20 gedenkt der Pontischen Expedition (453) insbeson- 
dere ab einer Bethfttigang der ^Humanität** (ftlap»^mi) 
gefSBlIbsr den griechischen Städten am Pontus und als eine 
^llachtdemonstration** (in§dii{aio t^g dppafttmg %o nift' 
^of) gegenüber den Barbaren, Königen und Dynasten. Ich brauche 
kaum zu sagen, dass diese Art der Darstellung wiederum den 
Zeitgenossen, und daher wiederum den Stesimbrotos als 
Quelle Plutarch*s verräth; denn Thukydides sowenig wie Diodor 
(Ephoros) gedenkt dieser unblutigen Expedition und dessen, was 
rieh daran knttpfte» Da sie die weitestreichende aller Expeditionen 
des Perlkhs war : so kommt Plut d. h. seine bisher excerpirte Quelle 
natnrgemäss auf die noch yiel weitergreifenden Wünsche Tieler 
Bürger, welche theils wieder nach Aegypten, theils nach Siciiien, 
Etrurien und Karthago ihre Eroberungsgelüste richteten. Das 
alles weist also ebenfalls auf Stesimbrotos zurück, um so gewisser 
als Plntarch die Erwähnung Etruriens weder aus Thukydides 
Boch ans efaiem andern concnrrirenden Autor Mitnehmen konnte. 
Das einsig NIchtstesimbroteiscbe ist der Znsats su dem OelOst . 
nach Siciiien: dass dasselbe „schon** {fdtj) damals aufglimmte, und 
dass es „nachmals Alkibiades und seine Freunde zur Flamme an- 
bliesen". Dieser Zusatz ist natürlich eine eigene Zuthat Piutarch's. 
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Kap. 21 ist die Fortsetzung des eben erwähnten 6e- 
dankengaDges , und weist demnach mit Noth wendigkeit auf 
die gleiche Quelle, also auf Stesimbrotgs hin. Denn sie führt 
am» dassPerikM jene anssehweifeadeB Gelaste ra silgda 
bedacht war» weil man die Kraft yersogsweise a«f Be- 
walirvng «iid Sieberung des gegenwftrtigen Besitses 
verwenden müsse, und weil es daher schon eine genügend 
grosse Aufgabe sei, den „Lakedämoniern" das „Gegengewicht" 
sa halten. Dies aber habe er „vorzugsweise bei Gelegenheit 
des beiligen iürieges (448) bethätigt'^ Und bieran knüpft sieb 
wuk nalmgemiss die EMblnng dieses Krieges. Von dem ge- 
sammteo Inbalt des Kapitels findet sieb in derTbat bei Dioder 
nichts; bei Thukyd. (1, 112) nur der Streit um Delphi. Allein 
selbst das ist eine Unmöglichkeit, dass diese kleine Parzelle, 
der Bericht über diesen Streit, dem Piutarch zu Grunde gelegeo 
babe. Denn der thukjdideiscbe Beriebt ist ein viel iLftrserer 
wie der des Plntaicb; tob der interessanten Pointe, voa dsn 
gegnerisdien Ins^riften, welcbe bdde Tbeile dem ebmen Weif 
eingraben Uessen, sagt Tbukydides nicbts. Daher behauptet 
selbst Sintenis (p. 165) dass Piutarch nicht dem Thukydides ge- 
folgt sei. Wenn er es aber statt dessen für ..wahrscheinlich'^ hält, 
dass derselbe aus „Eratosthenes oder Tbeopomp'' geschöpft habe, 
die von dw SeboL ad Aristo^ Ay* y. 557 als Enibler des 
belligen Krieges genannt werden: so kann der Grand aar daiia 
liegen, dass der SeboL aneb der n^puMmia gedenkt, gleieb wie 
Piutarch. Indess einmal käme dann auch der dort ebenfalls citirte 
Philochoros in Frage ; sodann erbellt gar nicht aus dem Zusammen- 
hange, ob einer oder wer von ihnen der ngoftaytiia gedenkt; 
ferner wird doreb die Erwähnung derselben durcbans niebt, 
worauf es allein ankommt, die Erwibnnng des ebemen Ldwen nnd 
der beiden gegneriseben Inscbriften bedingt; nnd endlieb dttil, 
wie wohl nicht noch einmal deducirt zn werden braucht, keiner 
der drei genannten Autoren zu den Quellen Plutarch's im Perikles. 

Die Kap. 22 und 23 geben eine Fortsetzung des gleichen 
Krieges, also docb der Vermuthung nach auf Grund der gleicbea 
Quelle. Dafür aeugt aucb: 1) die Tbatsacbe, dass Plutardi wie- 
derum niebt Ton der Continnitftt der Ereignisse ausgebt (daber 
wird die Im e. 18 erwibnte Seblacbt bei Koroneia an dieser Stelle 
gauz übergangen), sondern von einem Gesichtspunkte; deaa 
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m gilt zu beweisen, wie „recht" Perikles daran that, die 
^Kraft der Athener auf Griechenland zu concentriren'^ 
3) aber ist eben dieser Gesichtspunkt wesentlich derselbe, von 
4&m daa Torhergehende Kap. 21 auagnig, und wonach Perikles 
jtitmglwaiM die Kraft atf Bevakmg dea Besitistasdaa'^ fer» ' 
iiMiiit «isMft woQle. Mitidii m«ta uA der Kahalt ton e. 32 
«■i 39 im WeseBtücim iteaimKroleiichei Uftprmga mIb. Ii 
dtaea beidfD Kap. wird der Abfall von Eubda und Megara (446), 
die drohende Invasion des Plistoanax und Kleandridas, die Ab- 
wendung derselben durch Bestechung, die daran sich knüpfenden 
Felgen in 8jarta und Athen, und die Wiedererobemng £aböa*a 
eniUt 

DeiM, da» Tbnkydidei nd l^heree Uer die QfteUeB Pin- 
toiM gtweien , wie Sauppe & S5 etee nihere Prftfong meint, 
IbI nicht zn denken. Vielmehr ist die znnächstliegende Er- 
lüimng für gewisse Wortanklänge folgende: Zu Grunde liegt 
durchweg die bisherige Hauptquelle, die Relation des Stesimbrotos; 
Fintarch hat aber vor der Niederschrift auch eingesehen die kur- 
zen Berichte Ten Thnkjd. 1, 114 und Kphoroe (Diod. 12, 7. 
8dML nd AiirteiJi. Mnl^ i. 8M: dl TSf^. Sdd. r. dtfar/ 
wdns Tragment den Epheren beim ScImL des Aristoph., aber ohne 
AngaBe des Autors, wiederkehrt), so dass seine Ausdrucksweise 
hier nnd da die Färbung des Einen oder des Andern annahm, 
ohne doch mit ihnen sachlich in mehr als ganz vereinzelten 
Funkten übereinzustimmen. Ausserdem macht er noch zwei £in- 
nfhaltnngsnr ans seiner ansdrftcklicli cilirten Vita des Lyaander 
(ibUmmmf w. «. A et Ljs. 17) fnd WS Tieepbrnsl CErm dTe»«- 

bsEtoetoen sidtt ei^ 1) als Resultat der Vergleichung mit 
Thukydides Folgendes heraus. Bei Plutarch heisst es c. 22 zu An- 
fang: Evßo€ts äniaxfj<s av^ itp* ofg 6*ißif ftsjd dt/»'uV^a>^ Eh' 
m^v^ dmillfIfilXovt o Msya^i^ .... Umltp avr • Uegini^g jra- 
€a tdxof iit f% Eifoia^ uP990ß{[if a. v. A Und C 33 ZU 
finde: EMg d$»ßdf $if Spfmmp MUTMütQi^atm 

tdtnUit^ TbnlL adneneüs sagt: Epßom äniattf ... aal k 

«1^ Evßoia^ . • , ^'A^ijyalot xdXty ig Evßo^ay dtußdvtsq .. nax' 

9€wQ4tffapto ndaav. Trotz dieser Wort Übereinstimmungen, 
db tbeidies andi zum TKeil anf der snfilligen Wahl gleicher 
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A»Mklw tanlm ktaates, dtrf rom «iner tacklichen Be- 

Batsang des Thakydides ttlelit die Rede sein. Den abge- 
sehen TOD jenen zwei kurzen Stelleo allgemeineren Inhalts, auf 
die sich die Anklänge beschränken, sind die Thatbestände durchaus 
▼enchiedexu JiUeaodndas'' kommt hei Thukydides gar nicht vor; 
elMiisowaüg seine and des Königs Bestechung; der Abzog der 
PetopoiMBier stellt soaderbarerweise bei demselben gtns nnmoti- 
firt da (oiWr* jifiel^^rfK «KifsaE^vf «n^ ^ •Um), Erst in ticI 
späteren Stellen nnd ganz gelegenllieh enrihnt sweimsl Thukydi- 
des (2, 21 und 5, 16) der „Bestechung" des Königs, und zwar als 
eines blossen Verdachtsgrundes, wegen dessen er „verbannt^' 
worden sei; indessen wäre es schon an sich wunderlich, dem 
Platarch zuzutrauen, dass er sich gar noch obendrein« d. h. über 
die erste Stelle binans, auch diese sweite und dfitte aofgesocht 
hsbe; sndesi aber stelU derselbe, im Gegffmati n Tliidlydides, 
die Besleebing eis zweifellose Tbatsaebe Ua, md lisst 
den König wegen einer ihm deshalb auferlegten unerschwing- 
lichen „Geldstrafe'' sich zu „freiwilliger Entfernung'^ 
entschliessen. Ueberhaupt findet sich bei Thukydides nichts von 
den Motiven des Perikles, von der Charakteristik des PiistoanaK 
.lad des KJeandridas, von dem Verhalten and der Bestrafung 
Beider, wibread Plntaicb dies alles eingebend in IS Zeilen er- 
Ihrtert (e. Sl : mii wdifm — Mwfypm^ap). Endttdi giebt Tbnky- 
dides in Betreff der VViedereroberung Euböa's weder die Schiffs- 
und Truppenzahl an (Flut. c. 22: nevt^xoyia — onütatg), noch 
das Verhalten gegen Chalkis (ib. xai XaXxiöimy — ifißai^y), noch 
den Grund der Härte gegen die Hestiier, nftmlicb die £rmordang 
einer, atbenischea Sebiftbemannnng 0b. twttg dnoQetnfwmg — 
dtrdi^). Hieraus ergiebt sieb wobl selbst Ar den ZwdfelsOcbtig- 
sten, dsss Thnlgrdides gar nicht die Quelle Pbitsrdi*s gewesen 
sein kann. 

Wie verhält es sich nun 2) mit Ephoros? Nach Diodor, der 
hier überaus kurz excerpirt, gebrauchte Ephoros ebenfalls den 
Ansdrnck dtpitttapf^ und sagte dann von Perikles: imgattvan^ 
iftl vi^Etß^iw fiffa 4ißpdf^9mf aftoUfmß. Diese mit Plntardi 
Oberdastimmende AusdrudcBweise gehört niebt zu denen, die 
leiefat auf zufälliger Oleiebwahl beruhen können. Femer 
herrscht zwischen Beiden in Betreff der abweichenden Traditionen 
Ober die Verurthcilung des Plistoanax eine vollkommene, sowohl 
sachliche wie wörtliche üebereinstimmung; Ephoros sagt (SchoL 
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ad-Arislopb. I.e.): «/ tmUhnm^ iii^fAl'm^av, «■dPIstardi sagt: 
xgijf*aatv i(tjfiiMüav. Deonoch knflpft sich c^en hieran der 
Beweis, dass auch Epboros hier nicht die zu Grunde liegende 
Quelle gewesen sein kann. Denn der Wortlaut des Berichtes 
Ton Ephoros ist grade an dieser Steile TollkomiBeD constatirt, 
da der SchoUast des AntUmpkmeä «ad Sddas, i9m Kldaigkeitai 
afegesebett (wotn aodi 5 ftr 16 gdifct), gaas vMIM nWrcia* 
korameD; and dodi isl M Saidas Mar rieM etwa« wie asaal 
öfters, jener Scboliast abgeschrieben, da bei ihm das Fragment 
des Ephoros noch weiter reicht. Nun sagte aber Ephoros hier- 
nach nichts weiter als: K)>tavdgidijv fjttr kdtjfAtvaar, UXuatoavana 
6k ta tcUartmg lCf§Umömr. Plutarch dagegen setzt in Betreff 
dsa.Letstem sa uii^^ $f|MiMr Inasa: iSr «• mlf^ mm 
ijf^ än^^m 'fmiow^un^ lavpk^ ^ jimmtmSimfwCf aad eiaiUt im 
dem ^Erstem vfslMhr: Ktmp6^6§9 ^««romc 9m»mt9m Mrr- 

ip^ofcray * •* • . . ' * 

So kann es denn in der That keinem Zweifel unterliegen, 
dass wir die den beiden Kapiteln zu Grunde liegende Quelle 
nicht in £phoros und noch weniger in Thukydides zu sodiea 
ftaben; sondern in Stesartralas. Es ist atar itadies sdir weU 
Mi^, d^ weägrteaa cbi Tlieil der ervilnCan Wwttfwrein- 
atfannrangen Platar^^ nrfl ThakyMes aad Ephoros, oder gHr 
alle, nicht durch die Lectflre des Erstereo oder durch zn- 
fällige Gleichwahl, sondern dadurch bedingt sind, dass die bei- 
den Letzteren ihrerseits auch bei diesem Anlass, wie bei anderen» 
den Stesimbrotos vor Augen hatten. 

• * 'Schliesslich noeh eine Bemeiteng zu dieser gaaaen Gruppe! 
Hadi Plnt c 10« «o die ErdUaag die Zeit m der BAcfck^ 
Sinion*ifr Us xnm AbacUass d» WaiBnatiHstsndea d L Ten 457— 
451 tiberspringt, könate au» aammehmoi gene^ sein, dass sich 

Stesimbrotos (gleichwie nachmals Theopomp) diese Zeit übergangen 
habe. Dies widerlegt sich aber schon durch den Inhalt der 
obigen Kap. 19 und 20. Und überdies scheint Stesimbrotos auch 
an der chronologisch richtigen Stelle« d. Il nach der Bückkehr 
fimon'a, die Ere^pnsse jener Zeüspanne« wenn aaeh aar Inm^ 
irwihnt m habea. Dean der Hinbllek aaf die Eipeffition'dea 

f. i 2) A eh^lieh iosMit liAswar Diod. 13, 106 kraft einer Digression zu den 
J. 406 X ■<> dass es schon an sich xweifelhaft, ob die Digression toq Diote 
■dbtt oder von Ephoros herrflhrt ; im letztem Fall aber ist durchaas nidbt 
«jsaartaieai dan Plet 4i«s Stdlt Wi EpkeiM aihMB aai||Mdit hatte. 
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to FlitaNk Ui Mrift gN^ wkM gc^roctai halte, zeigt nr Ge- 
lOge, das8 Stesimbrotos seinerttllt bei eiMn früheren Aa- 
iMi ihrer gedacht haben mass. 

* 

68. Der Queüeaatoff in PUtarch'a Perikies. 

SfMitUt iaalys«, c 24-39. 
FliA» Pinns c 98. 

Die Kap. 24 — 28, soweit sie den samischen Krieg behandeln, 
haben wir bereits nahezu erschöpfend im §. 39 (ob. S. 34 ff.) erör- 
tert Wir sahen, dass Platarch hier nicht den Thuk. zu Grande 
legte, wie Saappe S. 9 ff. aod Ter ikm IL F. Hermann p. IV meinte, 
aber anch lichl im SUmakn/lm^ tmkn ier gitaen AsefUir* 
üdOiil kOber die Dintefcng im Ephoroa. SeiMr Gewolm- 
hdt genisa eitirt er demdbea jedodi erat da (e. 27), wo er ihm 
widersprechen will, nämlich in Betreff der Maschinen des Arte- 
mon, genannt „Tragstuhl", deren Erwähnung bei Diod. 12, 28 
einer der Beweise ist, die den Bericht des Letztem als ein £x- 
cerpt ans Ephoros qoalificireB. PhiUrch beatreitet den Beinamen 
nTtHfMt^ »d Onad eiMr EiMamg dea Hnaklidea Pttnlikos, 
fpaeach adm in A nahi atn% Lfadain ein Artamon mit dieaem 
Befnaaien terhonaM; aihnbar aü üiifedbtf wie achon Schwdg- 
hättser dargethan (s. Sintenis p. 192 f., wo indess die Meinung des 
Heraklides missverstanden ist); die beiden Artemon führten 
nämlich den Namen n^^i^o^ffo^, der Perikleische angenschein* 
liah in absichtlicher Nachahmnag daa AnakreontiadKen. Die wei* 
lam Belege ftr die Tiiginndiiigiag daa E^äern aind in der 
eben diuchgafthrtan VirglaifhiBg gagaben , wobei ich nodi ftber^ 
diaaeinbaaondeifaOewiAtlagBnaiiAta anf die üeberdnatimmnng 
in dem Aosdrack dnawfi^eu (a. 8. 38), die wahrlich nicht leicht 
anf zufallige Gleichwahl zurückzuführeD ist. 

Nächst Ephoros hat aber Ptntarch in zweiter Linie seine 
bisherige Hauptqnalle Stesimbrotos bennlat Daa beweiat ein- 
■el daa Gtat ana iaaiaalban in c. SS^ wann er anch gegen ihn» 
^akhwie gegen Efhoreai feienriafari Sednnn der Umatand, daas 
die hddnt faiteieaaanta Enihliing in Betreff der Grabrede (e. 28: 
10 Sk I&e«x^9C Mo%a<nQ€iffafU99c — f ic«9tro), wie ja anch Saoppe 
S. 11 anerkennt, augeafiUiig anf St^imbrotos znrCLckfilhrt, inso» 
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fem derselbe in c 8 auaiMckUch eld Beriehtenlatter Ober diese 
Grabrede eiCirl wird. Endlich darf aacfa die Erwihttang des 

„Polykrates*' in Beeng auf die „samisehen Rfisselsehiffe" im e. 26 

mit Zuversicht auf Stesimbrotos zurückgeführt werden, insofern 
die Erwähnung des „Polykrates" in Bezug auf die ,,Todtenbahren'- 
durch Fulgentius als stesimbroteiscli constatirt ist (s. oben §. 40. 
S. ^1). Daraus ergiebt sieb denn von selbst, dass die Ton Pln- 
tarch Ob.) erwähnte Brandmarkang der Oefuigetten ebenfidls Ton 
Stesfanbrotos gemeldet worden sein moss. Womit indess nicht 
gesagt ist, dass nicht ebenso Dans u. A., wie Aristoteles, der 
Brandmarkung gedacht haben können (vgl. Sauppe S. 11). Auf 
alle Fälle aber stammt die von Plutarch (ib.) beigebrachte Deu- 
tung des Aristophanischen Verses aus den «r^oiai^ wmv (piXoaoqmy^ 
nat 'die Pintarch selbst anderwärts (0. 35) manche Angabe in- 

iQckfthrt 

SMttse, und iwar polmniseher Art, machte Ptatardi noch 
1) aus Aristoteles (wahrscheinlich aus dessen ^^c/a/cof noXitslq, s. 
Said. Safiimy d dijfio<;), der ohne Zweifel nur missverständlich 
sich ausdrückte, wenn er wie Plut c. 26 angiebt, den Melissos 
tÜMr den Perikles selbst siegen liess, statt in AbwMenheit 
iessdheik Aber dessen Flotte. 2) ans Dnris, den er grflndlich 
ferartheüt (e. S8) und nicht nur durch Ephoros, sondern auch 
durch Thukydides und Aristoteles widerlegt, wobei es reine Un- 
achtsamkeit ist, wenn er nicht auch den Stesimbrotos nennt ; denn 
dass dieser ebenfalls die Angabe des Duris nicht enthalten 
haben kann, gebt daraus hervor, dass er sonst von Plutarch auf 
die. .Seite des Duris bitte gestellt werden mOssen. .8) aus Jon, 
dessen aaattfl^es ürthril aber das stolse Siegesbewnsstsein des 
Perihles er znröekweist (c 28v.iin. Vgl. oben & 226). 

• Grade den Thukydides (1, 115 flf.) hat Plutarch, obwohl er 
ihn zur Gontrole des Duris nebst Anderen nachschlug, hier auf 
keinen Fall, wie wir sahen (oben S. 35 ff.), als Quelle benutzt; 
wohl aber hatte Ephoros in seiner Darsteliiing, ausser anderen 
AtttMen, auch den Thukydides verarbeitet Daraus erklärt es 
sieh am inatttrlichsten , dass Plntardi schliesslich (c 28 fin.) einen 
Ausspruch des Thukydides citirt, der einer enorm entfemtliegen- 
den und ganz gelegentlichen Stelle desselben (8, 76) entnommen ist; 
er wird denselben daher sicherlich nicht durch Nachschlagen, auch 
scj^werlich durch Excerpiren gewonnen haben, sondern einlach 
duch Atlehnnng ans eineni andern Autoti nnd iwar am. wahrn 
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flawi Aiprut, wiaacfc die SMuer diMb nke dtimii gewesn 

wftren, den Atheoern die Meeresliemckaft zu entreissen, bereits 
als einen übertreibenden kennen gelernt (oben S. 198); und 
grade deshalb durfte Ephoros sich veranlasst sehen, ihn als einen 
•nffallendeu besonders hervorzuheben. Uebrigens darf als an- 
zwoüBttMft §Bltaa» data E^ros bei der Daratettoig das ss»wfhm 
Kricfes Sick isiiSiMiti i. A. dsi Stssoibralss m Aa^n kstls^ 
so dass 0ar MidM ABgabea bei Pkrtaick, wie S.B. Iber MeHwos 
(c 26), sicher ebensogut in Stesimbrotos wie im Ephoros ihm 
vorlagen. Inwiefern etwa Aristoteles und selbst Thukydides bei 
ihren Darstellungen auf Stesimbrotos Rücksicht nahmen, lasse ich 
dahingestellt Doch sehe ich meinerseits in jener Angabe des 
£isteren iber Melissos nichts andeis als eise snastefStindHrti aas- 
fsdrickls Anfsbe dss SlcsiBibfslss, d. k eine sMBSMMnfHscnde 
nnd dsher niebl pm deckende Anpbe dessen, was Untaidi nn- 
mittelbar snTor mitgetheilt bat 1 

Hiemach verbleibt un:^ üur zur Erörterung die Digression 
aber Aspasia, die Plut c. 24 (cL c. 25 init.) an die Ursachen des 
samischen Krieges anknüpft Darin bin ich mit Sauppe S. 11 ein- 
Tentanden, dass nicht bloss Duris und Theopbnst die Afyesfn * 
' als eine liitnrbeberin desKiiegee dnigesteiltbnbsn, esndein nncfc 
Ephoiee. Aber wir beben andi sdmi gsseben, dsss muk moA 
weit darilber Mnansgdien nmss, dsss nsdi der Aosdracfcsweiw Ptat^is 

(c. 24: 'Ensl d' 'Aanaaiq x^^Q^C^f*^^^^ dontt ngd^a* ta ngdg 
SafAiovg)^ jene Ueberlieferung als eine allgemeine zu erachten 
ist, und dass ihr daher ohne Zweifel schon Stesimbrotos Vor- 
schub lieh (s. oben S. 37 f. Note nnd S. 203). Es ist sogar wahr- 
scheinlich, dsss nndi 8tesiBil«<rtos grade bei diesesi Aniais der 
Asjiesia geds^ bei nnd dsss eben desbslb Plntsrdl den giei^en 
Anlass wsbminunt, nm Ton ibr sn reden. Nicht nnnder wnkr- 
scheinlich ist, dass die Worte Tijv 6* 'Acnatsiav oi fiir cv^ tsotf it^ 
ftra xaijnoXtitxi^y vno tot- IlegixXiovi anovduffitijrat Xifava^ — 
^foy %iq avtijp zunächst auf Stesimbrotos zielen. Und gar nicht 
sn bezweifeln ist, dass die Angaben über die erste Fraa des Perl- 
Ues nnd Uber seine Sitee (H¥ t^kt^ fof «irr^ pmif ^ d^ g y i ga » 
fifC wid selbst bis 9aza(pdsTp) dienso sns Ste^brotes entidmt 
sind» wie dies in Bezug aaf die gans analogen Angaben im e. 
86 dnrch das ausdrückliche Citat daselbst vollkommen feststeht. 

• • ■ » 
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Dagegen können die sonstigen Einzelheiten Aber Aapaak im 
iBL24| die Phitareb sicher nicht ans Steaiaibretoa entnooimen hat 
nd antndiBieB konnte, aom Theil ans Daria atamment namentlich 

die Vergleichuog mit Thargelia (s. Bd. L 8. 296). Anderes hat 
er seinen Collectaneen entnommeD. Dahin gehört 1) die unglaub- 
lich naive Annahme, dass Aspasia naidiaxaq itatgovaag gehalten 
habe, natürlich auf Grund der nachher (c. 30) ausdrücklich ?on 
ihm angeführten berObmten Verse des Aristophanes , welche zu 
seiner Zeit in den »«Scholen'' der theüs nnwiasenden theils bos- 
kaften Aoalegar altedings. schwerlich mehr als ein föllig an- 
sprnehsleses Wortspiel, sondern als dne bitter ernste An- 
klage und buchstäbliche Wahrheit erklärt werden mochten (s. Bd. 
I S. 293 ff.). Dahin gehört 2) die Angabe des Aeschines über 
das Verhältniss des Lysikles zur Aspasia, die nach meiner festen 
Qeheneogung Saoppe S. 12 f. durchaus irrig deutet, and die ich 
mÄierseits bereits hinreichend in das rechte Licht gestellt su 
kaben gkobe (s. Bd. L & 1791). Dass LjsiUes die Aspasia 
idton vor Peräles Tode kannte — ^ darauf ist m allem zn be- 
stehen — , hat nicht das Geringste, weder sachlich noch zeugniss- 
gemäss, gegen sich. £s widerspricht dies ganz und gar nicht, wie 
Sauppe meint, der Meinung des Aeschines; denn dieser sagt bei 
Plntarch dorchans nicht, dass Lysikles erst „nach dem Tode 
des Ferikles^ mit Aspasia in Verkehr getreten sei» sondern ledig- 
Hch, dass derselbe „im Verkehr mit ihr nach dem Tode des 
Perikles der Erste der Athener geworden sei**. Za den Znthaten 
aus den Collectaneen gehört 3) der Hinweis auf Platon's Mene- 
xenos; 4) vielleicht auch die anonyme Nachricht von der Innigkeit 
der Ehe zwischen Penkies und Aspasia («ai ydg i^iav — «ara- 
fUOp), die er, wenn er sie nicht ans seiner Hauptquelle d. h. 
ans Stesimbrotos schöpfte, entweder dem Antisthenes (s. Bd. L 
S. 105), oder dem Aeschines entnommen hatte; 5) die Angaben ans 
den Komikern, namentKcb aus den „Chironen'* des Kratinos (vgl. 
c 3) und aus den „Demen" des Eupolis (vgl. c. 3). Hierbei begegnet 
ihm eine ähnliche Leichtfertigkeit und Vergesslichkeit wie im c. 13 
(a. 8* 230 f.), indem er von Perikles sagt: doxsJ xai tbv voi^ov in 
tavt^i [sciL Wtfirair/af] rcxi^at, mgl ov x. %. l., während er doch, 
nach dem was er selbst im c 87 berichtet, daraber nicht hfttte 
aweifebi oder im Zweifel TerUdben dürfen. Den Schlnss macht 
ehie ansdrttckliche Reminiscens Plntarcb*s fiber die Aspasia des 

jOngem Cyrus (%avta ftky ineXO^oyia f^^^il^S xaid t^v fgatf^v). 
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* StdM Gruppe; e S9 Mi 
Die Kap. 29 und 30 erzählen die Voranbahnungen des pelo- 
ponnesischeo Krieges, d. i. den korinthisch > kerkyräischen Krieg 
Uüd die Beschwerden der Megareer und Aegineten. Sauppe S. 36 
ngfc: Sintenis habe die tdS^w UeberdnetmimiiDg mit Thukydi- 
dee Badigeidese&% und will in diesem angenflUlig auch hier den 
nhrer Pintarch^ eritemieii. Das ist indess nicht znzugeben, und 
zwar aus folgenden Gründen: 1) die Uebereinstimmung ist selbst 
da, wo sie im Grossen vorhanden ist, im Detail nicht vorhanden. 
2) von dem ganzen 30. Kapitel ist nicht die Spur bei Thuky- 
dides zu finden ; dieser weiss denn aneh namentlich gar nichts 
▼en Potyarkes oder Potyalkes nnd Anthemokritos zn melden, Ja 
er nennt sie nicht einmal; 3) soweit die Enihlnng sachlich aDa* 
log ist, sind bei Thulcydfdes durchweg die Handelnden die Athe- 
ner, bei Plutarch aber ist es stets Perikles, was wiederum schon 
an sich vorzugsweise auf eine biographische Quelle hinweist; 
4) hätte Plutarch seine Weisheit, um das einzige Kap. 29 zn 
Stande an bringen, wenn er ddi an! Thnkydides liatte stOtzen 
wdlen, ans sehr ferschiedenen nnd setstrenten Stellen desselben 
mühsam zusammenlesen müssen, namentlich ans Thnk. 1, 44ft 
56 ff. 67 ff. 139 ff, woran bei Plutarch nie und nimmermehr zu 
denken ist. Aber selbst wenn er sich die Mühe hätte gehen 
wollen, würde er dennoch nicht vermocht haben, sein Kapitel 
ans den Angaben des Thnkydides zu erbauen. 

Denn gMdi die erste H&lfte von e. 29, Yeiglichra mit 
Phit Kim. 16;' wo ansdrückUeh Stesimbrotos dtirt wird, stammt 
sachlich so augenfällig aus diesem (s. oben S. 29 — 33 und S. 179), 
dass Sauppe selber S. 36 dies zugiebt. Auch erscheint die ganze 
Färbung stesimbroteisch ; nur dass, wie wir ebenfalls S. 33 her- 
TOrhoben, der Ausdruck einer „thörichten Anschuldigung^ kones» 
wegs gereditfertigt ist Insbesondere hebe ich noch hervor, dass 
aneh der an sieh neutrale Anfang: M$wä taSva ... int^at tii^ 
Sffiov sich sofort als stesimbroteisch verräth, insofern derselbe 
dem biographischen Charakter des stesimbroteischen Werkes 
vollkommen entspricht, aber weder bei Thnkydides 1, 44 noch bei 
Diodor (Ephoros) 12, 33, die den Perikles gar nicht erwähnen, 
eine Berechtigung findet 

• Knn ist aber aneh kdn Omnd Torhanden anzunehmen, dass 
die twelte Hälfte desselben Kapitels, Ton XaXmtUv^vai tii, 
nicht gleichfalls auf Stesimbrotos zurückzuführen sei. Denn dasa 

17* 
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die allgemeiDen geschichtlidien Data sieb, ebenso wie die bei- 
den ExpeditioneD nach Kerkyra, anck M Thiikjrdides Dnd Ephon» 
QMod. li 83. ». 84) wMeriiidMi, kiiw lidii MrwMta; aber 
rie fate rici M BeideB flo wntraal Tor, da» aa ete Zmummi- 
aaciea d c ia efte a ans ihren Texten von Piutarch's Seite nicht ge- 
dacht werden kann. 

In Betreff des 30. Kapitels lässt sich vollends nicht an der 
Autorschaft des Stesimbrotos zweifeln, da der interamate Inhalt 
deaseibeB, bis «I ivr ^«ir«W «NiNiCaivM« mM wut akbl bei 
nak|4iiea, a o ai e ra abeaaoweaig bei Diodor eiaea Aabait ladet 
Die KacMdMea Iber Myariras, die sieb ebae Zweifel aaf die 
Ton Thnkydides (1, 139) nur obenhin berührten mittleren Ge- 
sandtschaften beziehen, finden sich nur noch eben bei Plutarch 
f«Nr; die Nachrichleni dagegen Ober Anthemokritos fanden nicht 
aar in Harpokratkai and Suidas, sondeia aadl in Pansaa. 1, 36| 
S vd aadei Wirte eia EdM. Der BcUais dca Ki^iteli: Jiqn^ 

JL iai — BidU „wirdiK dea 
Stesimbrotos'^ wie Sauppe S. 36 in seiner ToHstiadigen Ver- 
kennnag des Letztern meint — , sondern ein Zusatz ?on Plutarch 
selbst, auf Grand der Aussagen der Megareer seiner Zeit, mit 
Hinznföga^g der besOglichen Verse dei Aiislepbanes, nad aiier* 
dia^i abeMO akUif via die daiaü eorrapaadiveiida Aeaaeraaf 

ÜMf Aspaaia la c 84 (8.^8. S58). . / 

.. • * 

. 8M€Bla Otappes e. 81 nai SS. 

Die Kap. 31 nnd 32 behandeln die Ursachen oder Anlässe 
des peloponntsiscbea Krieges mit Einschluss der Processe gegen 
PbidiMS Aaaxageras, Aspaaia and Perikles. Ueber die Qpuditat 
(ier iaiaaf bcali^cbaa ilataicbiscbeB Aagabea baba icb »iek 
berlila (oboi & 9091) aatObrUeb im Gegeasata am Sanppe'a 
Urtheilen ausgesprochen. Was die Quelle betrifft, so mnss icb 
ebenfalls der Meinung Sauppe*s (S. 13 f.) entgegentreten, der gleich- 
wie Hermann (p. IV) als die Grundlage Plutarch's den „£phoros*^ 
betrachtet, nnd ausserdem gelegentlich den „Thukydidea** aowia 
^yMUU^ aaeb dea „Tbeofonp*' benalzt aeia Üart. 

Der Bacbferbalt iat Mgeader. S^ea irir foa dea wAm ba- 
^rodiOBeB aababaeaden Ursachen ab, die Flut in c 29 
and 30 behandelt hatte, so ist in den vorliegenden Kapiteln ihm 
Dicht das Geringste mit Thukydides gemein, der namentlich 
foa jeaea ftra c e stea keiaa Silbe sagt Bei dem W nkß am iba m 
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denken, ist um so weniger zulässig, als Plutarch sich diese Meinung 
bei Thukydides aus den zerstreutesten Stellen (1, 140. 2, 60 f. 7, 
63) hätte zusammensuchen müssen, woran gar nicht gedacht wer- 
den darf, and als er ohne Zweifel in seiner bisherigen Haapt- 
^pelle, bei Stesinbrotos, auch diese gleichwie andere Meinungen 
aosgesprodien find. Das W dl anf Theopomp sn beziehen , auch 
wenn Plutarch denselben nicht grundsätzlich von seinen Quellen 
im Perikles ausgeschlossen hätte, ist nicht der leiseste Grund vor- 
handen; diese abweichende Meinung Anderer fand selbstverständ- 
lich in dem Beferate des Stesimbrotos auch ihrerseits Ausdruck. 
Die %uQicxfi mitia naamv ^ welche indess die nltiavov^ ftdgwvQog 

flbr üdk hatte, kann ich 1) gemäss mehier AnsMhmng a. a. 0. 
keineswegs ohne Weiteres als ehie ittgiatri, oder gar mit Sanppe 

als eine „erbärmliche*^ und „thörichte** bezeichnen ; und 2) keines- 
wegs auf Ephoros als Quelle zurückfahren. Denn abgesehen da- 
von, dass die Erzählung Plutarch's mit derjenigen bei Diodor 12, 
88--i0 neben vielen Uebereinstimmungeu auch viel Abweichun- 
gen auhreist, konnte doch Platarch nimmermehr den Ephoros 
darch mlBi^f ^q f$u0t9^a^ besdchnen. Andererseits aber 
wird man sich dodi nicht etwa die seltsame Vorstellung madien 
wollen, als ob Plutarch eine grosse Fülle von Quellen vor sieh 
habe, und als ob er bald von den „Einen'', bald von den „Ande- 
ren", bald von den „Meisten" seiner Quellen rede. Vielmehr 
erklären sich diese Ausdrücke eben ganz einfach daraus, dass 
Plutarch eine xeitgendssische Quelle ezcerpirt, worin über 
die Meinungen der Zeitgenossen referirt ward, d. h. .eben den 
Stesimbrotos, der vollkommen in der Lage war, einige Jahre spä- 
ter in seinem Werke zu bezeugen, welches die Meinungen „Aller** 
waren (ndyttg tartavztaq . . 6nt(ffQova$ t6 ntQtxXsi)^ und was „die 
Einen", „die Anderen'' und „die Meisten" zu glauben geneigt 
waren. 

Hiemach bin ich Uberseugt, dau die beiden fraglichen Kapitel 
ledii^ch auf Stesimbrotos surttckzuftthren sind, und dass die 
theilweisen Oebereinstimmungen mit Diodor nur beweisen können: 

Ephoros habe auch bei diesem Anlass, wie bei anderen, selber 
aus Stesimbrotos geschöpft ; obwohl er seinerseits, wie der Augen- 
schein lehrt, zugleich den Thukydides u. A. zu Rathe zog. 

Eine Einschaltung hat Plutarch nur im c. 32 in Bezug auf 
einen Nebenumstand gemacht, und swar aus Aeschines. Etwaige 
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« 

Venttae gegen das zeitgenössische Colorit sind natflrlich dem 
Piutarch zozaschreiben und nicht seiner Quelle; in Bezug auf die 
n^ßoXii möchte ich aber doch glauben, dass die Worte Plutarch*s : 

0iq 6»mftm^ dasselbe besagw« wkb wmm mtm nach Sauppe's Vor* 

adtat „in dar VolksrafsamBliiag dia gsridAdM Yarfölgung'* war. 

- 

AcUa Oroppe: c tt-Ml 

Die letzten Kapitel behandeln nicht etwa, wie Thukydides 
und Ephoros, die Geschichte der ersten Jahre des pelo- 
fOBnesischea Krieges, sondern ia m MM en abweicheadem 
Siaae die Biographie des Periklea wikread dieser eretea 
Jüure vad bis la seiaen Tode. SdMNi dim Tkatsache weist anf 
eiae biographische Quelle, d.h. w i e d ei aai aaf Slesiaibfeloe 
hin, der überdies auch im Kap. 36 als Quelle genannt wird. 
Sauppe (S. 36—38) abstrahirt denn auch in der That und mit 
Recht ganz von Ephoros. Aber er behauptet wieder einmal, dass 
fBüc die Kap. 33 — 37 Thukydides der Ffthrer gewesen sei, nSoibst 
Ijia aar Beibehaitoag eiaselaer Gedaahca aad Weadaagea, hes«»- 
deia aae dea Bedea^ .Ich bedanere aadl disie Bduu^Caag^ die 
YOB Ihm durch keinen einzigen HiaweiB belegt wird , eals^edea 
bestreiten zu müssen. Es handelt sich, wie sich zeigen wird, um 
ein Excerpt aus Stesimbrotos , dem eine einzige Einschaltung 
ans Thukydides, von den Einschiebseln aus anderen Autoren ab- 
gesehen, eingefügt ist. Blicken wir zunächst aaf c 33 uad 341 

33 amfasst folgende Bestaadsticke: 
• . 1) nie StUmeforderaag Spartas wegea des Sjkliia^eD Frefebi 
Ib dea das Geschlecht des PeriUes mitterückmelts verwickelt 
war, mit einem ausdrücklichen Citat aus Thukyd. (1, 127 cl. 126). 
. Dies Citat hat anscheinend auf die Quellenforschung verführerisch 
gewirkt Zunächst ist aber nicht einmal ausgemacht, ob es sich 
aaf dea ganzen Satz oder nur auf dea Schluas desselbea besieht 
peaa aach der SatslÜgaag söUte aiaa aanehmen, dass aar die 
Piicisiraag v« |ifv^o^«ir fhöf aaf Thakydides, das üebi^e 
aber aaf der la Gniade liegeadea HauptqueUe berahe; das ge- 
meinsame ixiJievov tö ayog eXavvu¥ kann nicht maassgebend sein, 
da es ?on Niemanden leicht umgangen werden konnte, der 
überhaupt die Thatsache berichtete. Jedenfalls hat Piutarch die 
Aagabe, gleichviel ob in der engeren oder weüerea Fassoag, aicht 
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4ir#et m Thokfdita mtmmmm^ n^ mim m fiegl eine Benl- 

Biscenz oder eine Notiz in seinen Gollectaneen für den Peii- 
kies zu Ginode. Denn hätte Thakydides ihm unmittelbar vorge- 
legen, so müsste maq in Anbetracht der folgenden Angaben (sub 
3 Md 4)» die ebeslaUs mehrfach mit Thukydides übereinstimmen, 
fli icr AmmIum fBlaiifeB, dieciM abaoiaU Uamöglickkeit 
irt» im Plntwck bd dar AnnMtang der ersten Hilfte dieses 
KayÜeli wkM ipsrtger als fiiif dwrcbans Tersehiedene und 
meist sehr ausführliche Textesstellen des Thukydides (nämlich 
1, 126 f. 2, 13. 2, 19 f. 2, 11t und 2, 21 £.) mühselig zusammen- 
gjsaicht habe, am schliesslich daraas in Summa ein paar winzige 
MaMBle za excerpiren , die er bei aaderei tob ibm benutzte! 
AaleffiB diehl bei einader iadei keuite lad SMste: Zoden 
sM die U^enteBtiHMOgeB b^ TbabydideB sieht BBr sllge- 
Bieinster Art, sondern auch dnrebgehends mit den speciell- 
sten Daten nich tthukjdideischen Ursprungs versetzt, was allein 
schon die Nichtbenatzong des Xboltjdides als nnmittelbare Quelle 
lerbürgt 

2) Die loliBBde idur bedeBtsame Angabe V d» mtüfm ^ iw- 
itfUtm iBdel bei Thsbydides siebt den geriBgaten Aabalt 
BBd BiBiB daber Botimodig aaf die bb Gnade liegende BBapt^ 

quelle zurückgeführt werden. 

3) Die Erzählung von der Güterabtretung des Perikles an 
dea Staat wegen seiner Gastfreundschaft mit Archidamos {Jto nai 
itfir — bu6idmtt$if) ist allerdings bei Thnk. 2, 13 ebenfalls a 
iMB, aad arigt wmdk eiajg» Aebalicbkeilea aul diaeeai ia den 
Weadaagea aad Worten, wie: nqiv lii^ßah^ (TL iaßaUtv), 

nf0ün§ (Th. ngoijxogevi) y (Th. d^aaii), diaßoXrjg (Th. Aa> 

^b^o). Es wäre daher an sich wohl möglich, dass Plutarch 
nach hier auf einem Excerpt aus Thukydides in seinen C ol- 
le c Inn een fusse; denn an ein Zusaaunensachen so weit ent- 
k«HMt Stellea (2, 13 bei Tbak .vea 1, 12ft i aai 33 Kapitel 
gptieaa t) Ist bei der Aasarbdtaag selbst, nie gesagt, idebt n 
deakea. Allein die Niebtanf&hrung des Autors wäre doch in 
diesem Fall (d. h. bei Gelegenheit einer Einschaltung) eine seiner 
Gewohnheit durchaus widersprechende Thatsache. Sodann 
aeigen sich bei Plutarch Abweicbungen in der Ausdrucksweise, 
die gradeztt wunderlich wärea, weaa er Aberimupt die Worte 
daa Ihalgrdidea tot sich gehabt bitte. Denn was in aller Welt 
& BL bilta Iba waalasM aottea, «c/^v^ miI edua; in ^ 
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itnmht Cf oder in) W irtut^M«* im 'A^gidaßf inipiwm 

m mwaodehi? ünd es wird rieh anch gldeb leigen, dass diete 

. Abweichuagen nichts weniger als zufällige oder aus dem Be- 
lieben Plutarch*s hervorgegangene sind. Endlich war die ganze 
Erzählung eine so unendlich oft wiedergekäute, dass Tacitus (Hist. 
6, 23) mit cffeobarem Bezug darauf von einer „nota ars ducum'* 
spricht, und dass wir sie noch henti ausser bei Thol^ und Flut, 
ntdUnur bei Justin a, 7 Torflnden, den Sintenis 8. 225 allein nennt, 
ioiidem andi bri Polyän 1, 36, beim Sehet Arlstid. p. 447 Mid. 
(fehlt bei Fromm.), bei Syrian. in Rhet Gr. ed. Walz 4, 125 (Cod. 
Yen.) u. p. 126, bei Doxipat. Homil. in Aphthen, ib. 2, 385, und 
eine Anspielung darauf bei Pollux Onom. 3, 60 (od. c. 4 v. fin.). 

Mithin liegt es in Betracht der Nichtanffiüming des Autors 
bei Ptaitarch weitaus am nächsten, eine Entlehnung aus der bis- 
ker TOB ihm eiceipirtMi und daher einer expressen Nennung 
sieht bedürftigen Hauptquelle , Sterimbrotos, oder aus einer der 
Tielen Anekdotensammlungen anzunehmen. Das letztere ist indess 
unwahrscheinlich, weil Plutarch seiner Gewohnheit nach, wenn die 
Sammlung ihre Gewährsmänner nannte, diese ebenfalls zu nennen 
pflegte (so Charon und Nymphis, s. oben S. 120 und 171), oder, 
«ena die Sammlung rie nicht nannte, die Ersfthlnng mit einem 
^nofkvrnkowa^m oder dergleichen (s. oben S. 209 f.) zu begleiten 
liebte. An eine Einschaltung aus einem andern selbstständigen 
Autor, abgesehen von Thukjdides, ist wiederum deshalb nicht 
SU denken, weil in diesem Falle Plutarch vollends, d.h. mehr 

' noch wie dem ?orher citirten Thukydides gegenüber, grundsätzlich 
bedacht gewesen sdn wflrde, die Einschaltung mit dem Namen 
des Autors in Tersefaen. Aus dem gleichen Orund ist dabw auch 
Ephoros, der Oberdies bei Diodor keine Spur der fraglieben Er- 
zählung hinterlassen hat, hier als Quelle auszuschliessen, und zwar 
um so unbedingter, als Plutarch ihn seit der Darstellung des 
saroischen Krieges augenfällig nicht mehr zu Rathe gezogen hat, 
und als eine Gesammtvergleichung mit Diod. 12, 41 — 46 seigt, 
dass hier nirgend Plutarch aus Ephoros schöpfte. Dagegen 
eigiebt rieb, dass Ephoros, der einerseits den Thukydides benutste 
(daher IMod. 12, 42: TotV v^iy Thuk. 2, 21: ol vBtottQo^ und ig 
v$6tfjti), andererseits auch aus der Quelle Plutarch's ge- 
schöpft haben muss. Dafür zeugt (ebend.) das no^it/jaayc£(; (Plut. 
34: dtenoQ^ijaav) und die Bevorzugung des plutarchischen Aus- 
drucks inaiAut glrich darauf (12, 45 init), während ThulgrdideB 
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die o/xi'ac auch sonst beibehält (s. z. B. 1, 143); ferner der nicht- 
thnkydideische Ursprung des Schlnsssatzes (tovrta to t^nm 
M. t. i.), «od «ndüdi die Uebereinslimmiuig mit Poly&n (Diod. 12, 
48: ithu§ntf§ ... tft n m^ M M muimf, PoljiS 1, 36: ^Inip^ 

Denn im höchsten Grade charakteristisch und wichtig ist, 
dass PoI>än, dessen Erzählungen über Themistokies sicher, direct 
oder indirect, aus Stesimbrotos stammen (s. oben S. 139 and die 
beiden folgenden Aufsätze), auch in Bezug auf Periklea in der 
aniaUandatmi Weise ibü Pletardi aberaiiaUmmt, und grade ia 
den Punkten, worin dieaer m Tlinkydidca abwddit So habea 
beide im Gegensatz zn Thokydides i(ikßuUjp und nicht i<FßaltUy 
X<D\iav und nicht aye«»'?, und wie Plutarch im Gegensatz zu Thu- 
kydides sagt: 'Agxi^afkog dnixifat, so sagt auch Polyän: 'AQ%i^ 
läog artwtxidono. Polyän bat also offenbar hier nicht ans Thi- 
kydidea geschöpft, wie Wölfiiin p. 360 annimmt Das« komm^ 
dass anch in dem bei Pelyin foiangAendea Pessos, der gtr 
niebts mit Thnkydides gemein bat, sidi die Worte finden: nlum 
ndaxtiv jj d^ov, die ebenfalls wieder mit Plutarch (c 34: noXXu 
fkhv ÖQÖ)VT€i, noXXd ndaxoyjif) übereinstimmen. Aus dem 
allen ersieht man zugleich, dass Polyän ebensowenig aus £phoro3 
wie ans Thnkydides geschöpft baben kann. Aber andererseits 
können andi seine Uebereinstimmnngen mit Plutarch nicht dahsr 
rflhren, dass er diesen selbst hier als Qoelle benntit bitte. 
Denn ausser diesen Uebereinstimmungen finden sich bei Polyän 
auch solche Momente, in denen er nicht mit Plutarch überein- 
stimmt, wohl aber mit Epboros (s. die obige Stelle: iSinsn^s ... 
9d nagdha). Mithin iuum Po^yan nkht aus Plutarch, sondern 
mnss gleichwie £phoro8 aas der Qnelle Pintarch's, direct oder 
indirecti geschöpft haben. 

ffiemaeb wird denn anch bei dem dritten BestandtbeÜ des 
33. Kapitels an keinen andern Gewährsmann gedacht werden dür- 
fen, als an Stesimbrotos, dessen gemeinsame Benutzung durch 
Thukydidea, Ephoros, Platarcb und Polyän den einfachsten und 
yollkommensteo Erkläningsgmnd ftr alle angfäbrten WortabsT' 
einstimmnngen abgiebt (vgL nnten sa c 34). 

4) Die Ersählnng über den ersten Ein&U der Lakedimoiicr 
in Attika CEfAßdiXwiftp — na^u yydfjujv) kann auf keinen Fall 
aus Thnkydides stammen; denn dieser giebt, abgesehen von der 
Zerstreutheit der einschlägigen Nachrichten (2, 19 L III. 21 L)b 

« 

» 
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mMt Ae BmiioMiüir ton „60,000 peloponiiesisdien und böoti- 
Bchen Hopliten" an, noch den Ausspruch des Perikles, wodurch 
er die Schlachtbegier beschwichtigte, des Inhalts: „dass wohl be- 
scbnittene and abgehauene Bäume (divÖQa r/Atji^iyia xal xonivrcc) 
bald Dachwacbseo, lerstörte Männerieiber dagegen sich nicht so 
kkM «raelM Iiaaai^ Dia ecalere Angabe beslitigt Plutarch 
loilr ayilar ü dar Sehfift As aesi sit ger. resp. e. 2. Daaa er 
mUt dar iweüea die Bede de« Fariklea bei Thok. 1, 148 im Auge 
habe , wie Sintenis p. 227 behauptet , ist entschieden irrig. Bei 
Plutarch handelt es sich gar nicht um eine „Rede"; auch bringt 
Tkakydides wohl einen verwandten Gedanken (t ts 6k6q>vQüip 
jLci.), aber dwdaoa nicht den glekben yor; er qirioht ferner 

- «adar bai dieaem ao^ bei deai aweiten Einbll Toa der Yer* 
wiataag dwBanmAaaa. Diese moas aber grade in der Quelle 
Platarch*8 mit besonderem Nachdruck und wiederholt hervor- 
gehoben worden sein ; denn bei Ephoros, der also auch hierin der 
QaeUe Plutarch's folgte, spielte das 6%vdqQ%o^tXv und das ösvöqo* 
m9n§i¥, wie wir aoa der fragmentariseben Darstellung Diodor'a 
4&> waiygtea mit Beaag aal den aweiten EinlaU erseben, 
aiM iMiiiiagiadi Reite. Wenn dergeatalt die ia Bede stabende 
taWang eabederididi «af Steaäabroloa sarflckgefUhrt werden 

'.asiK: so wird man auch nicht anstehen dürfen, ihm das Schluss- 
menent zuzuschreiben {T6v di dil^ov tig ixxXtjtjiav ov awfjYs de- 
imi^ fioaiHjvat naqa yvmfA^p) , obwohi auch (oder grade weil, s. 
wlBn a 268) Thak. 2, 22 sagt: iHuX^atay ov» inoi§$ uMv er- 
dü tdU s j iar ad dl w r » |if v# n^aUw ^ r^W|M| Sm^tH^m^ag 

• Die Scbüdening der Unzufriedenheit gegen Perikles {dXV 
MfffQ rtm^ Mvße^ytjjijg — zolg nokefj^iotg) stammt gleichfalls ent- 
schieden nicht aus Thukydides; denn es wird bei diesem durch 
2, 21 fin. in keiner Weise gedeckt Also ist auch hier nur an 
die Bai94aeile aa dcoltea. Der Sebkisa 'En^fvno ök Mai KUmp 

«• A M ein Zasati Phitardi's» bedingt dareb die sieben Ten 
flu» aageMrtea Verae des Kemikers Hermippos. 

Kap. 34, das ebenfalls noch die Unzufriedenheit des Volkes 
nun Gegenstande hat, zerfällt insofern in zwei Theile, als mit den 
Werten Nvv 6h n^Stov die Erzählung ohne Weiteres in das 
Meile Kn^sjahr (430) abergeht £8 stellt dnrehaos nicht 
alwai wie wa aieb aiabilden könnte, eine BlnAenlaae aoa sieben 
jiBsJdsifBia Stdiea daa Tbakjdidea dar (2, 23. 27. 25. 80£ 1, 
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140 ff. 2, 47—54 uDd 59) , sondern hat mit diesem , ausser der 
natürlichen üebereinstimmung in der Anführung allgemein be- 
kannter Tbatsadien (hundert Schiffe, Vertreibang der Aegineten, 
Zog gegen Megara, Pest), weder in den Daten noch in den Ge- 
daalm etwas gemein. Dies ist weit entscheidender als kleine 
sadiHche Abweichungen in den wenigen übereinstimmenden 
Angaben, wie ifp^stgs nu^up mit Bezug auf Megara. Daher 
kann auch andererseits die Nichtbenutzung des Thukydides nicht 
etwa in Zweifel gestellt werden durch die Gleichheit von Aus- 
drücken in Bezug auf die Pest, wie «S^^, ny^yfigoTt;, duuräai^a^ 
(▼gL Thnk. 2» 62), lioirf^ ßoaxriikaxa , . dponifutXaai^a^ (TL 2, 51: 
iptmifut^dfUim «le»ff td n^ma)^ wovon nachher. Dagegen 
sengt Ar die Niditbenatinng noch insbesondere die ThatsachOi 
dass Thvkydides bei diesem Anlass , um mit Sintenis p. 238 zn 
reden, „paullo moderatius de ea re loquitur nec omnem in 
Periclem culpam transfert"; nur bezeichnet dies nicht bloss, wie 
Sintenis meint, einen Unterschied zwischen Thukydides und Pla- 
tareh, sondern zwischen Thukydides und der Qaelle Plutarch*s. 
Am wichtigsten aber ist die ThatsachOt dass Plntarch in Daten, 
Oedanken und Ansdrflcken, und grade in solchen, die Thukydides 
nicht hat, aaüiülend bald mit Polyän bald mit Ephoros flbereiii* 
stimmt. Zu den Beispielen, die wir aus diesem Kapitel bereits 
bei Betrachtung des vorigen anführten (S. 264 f.), gehören nament- 
lich : 1) noXld ikk¥ ÖQiiviei, noUd di ndcxopt^s (vgl. mit Polyän 
1, 36: iviciM nd(Sxf»v 7 dgäv)-, 2) diSTioQ^if^ap {Diod, 12, 42: jts^ 
^^tfwm^). Ihnen f&ge ich noch hinan: 8) ivAj^o«c 
iüw 4v iKf6(^a§q (Diod. 12, 45: ir^^^ovc tfvyt^trfxorog 
%^Tß irwJUv)» nnd 4) twtw ^ att$og i %f iteii/uAi ». t.L (Diod. 
ib: vo^ifoy«? aitiov y6yovEva$ tov n oli/*ov). Dies alles be- 
weist, dass auch hier. Plutarch, und ebenso Ephoros und Polyän, 
nicht aus Thukydides, sondern aus Stesimbrotos schöpfte. 
Ein interessanter Nebenbeweis liegt in dem Umstände, dass Plu- 
tarch spftter in seiner Vita des. Nikias den Thidcydides als eine 
Hanptqnelle benatzte und dennoch im c 6 daselbst die Pest rar 
Zeit des Perikles nicht nach Thukydides schildert, sondern nach 
dem hier in Rede stehenden Kapitel seines Perikles. Dort sagt 

er: aixiav iXaßs ThQtxXriQy dta xov noXtfAov tiq 10 daxv arcr- 
%auXsicaq %6v dno tijg x^'^^C ox^oy «. 7. JL Und ebenso hatte er 
an der obigen Stelle des Periiües gesagt: tovtov d* aUtog 6 
flfoilli^ t4r. dni tifs xmQa^ 6%k9¥ t« wi^y (Yorher hiess 
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es: i(g t6 ttatv) natmiütftfvog. Daraus ersieht man doch 
ebeofialls, dass ihm in seisem Ptrikks dne andere Formulining 
als'äie thiikydideiaclM» d.k «Im aidere Quelle ab Tlmlcjdata 
vertag. 

Wenn vni ieenodi Thokjdkles einige WortanitliBge wm M 

plutarchische Darstellung und Formulirung in diesem Kapitel so- 
wie im vorhergehenden darbietet: so dürfte sich wiedemm 
die Mehrzahl derselben nicht sowohl durch Reminiscenzen oder 
durch zuf&llige Gleichwahi, als dadurch erklären, dab-f^ Tha- 
kjdides bei der ene^ci Bedacim aetnee sweitea Bschet dea 
iunrischeii .enchieMM sCniBhreleis^eB „Perikks** ndi Uer, 
gleldiwie im e. 65, b era daicht igte (s. & t38ft 354). &r benWe 
allem Anschein nach auf dem hier in Rede stehenden Vergleichs* 
gebiet (Plut. 33 und 34) den Stesimbrotos namentlich in den Kap. 
13, 22, 51, 52 und vielleicht auch 59. Sehen wir näher zu! 

1) In dem jetzt Oberaus langen c. 13 schaltete Thukydidea 
wahraeheinlieh ^ikr dieKriefsgesehidtegiBiibeiiOssisi 
«nd BOT Pdraottalia MfefsMte Enibfang vod der Gileiab- 
tnluiig des Pttriklei m de» 8lail avf Aaregung von Sterimbf etee 
and im Hinblick auf ihn nachträglich ein (vgl. Plut c 33 und 
oben S. 263—265). ' • • • • • 

2) Fast handgreiflich erscheint im a 22 der Hinblick 
auf Stesimbrotos. Dieser hatte (Plut c 33, s. obea 8. 266) die 
.aehöae Aeasservag des Perikks Aber die Zerstufaag Toa Bte- 
mea aad IfiUiBerldbera enibH, weoiil er die seUaebtbeglerigBa 
Atheaer besehwiebtigt bebe (mm§ngavp§ Urmv). Tbakydi* 
des hatte diese Aensserung in keiner der perikleischen Reden vor- 
gebracht, was ihm zum Vorwurf gemacht werden konnte, ja mnsste, 
wenn jene Aeusserung wirklich in einer „Rede** vorgekommen 
warl Noa hatte zwar Stesimbrotos selbst gesagt, dass Perikles 
bei diesem Aalass aicbt eiae inU^^ beriet Da aber Ab» 
ml^iu aar dae bcstimmle Art vea Y^dksrenammiaBieB eder 
|dXUre# beieidiaete: so bitte baaier aoeh gegen ThriTdidei be* 
bauptet werden können, dass Perikles die fragliche Aeusserung, 
wenn nicht in einer ixxl^cia, doch in einem ^i jUii>Yo<; vorgebracht 
habe, so dass sie auch von Thakydides hätte vorgebracht werden 
Bflssen. Und das ist offenbar der Erklärungsgrund fQr seine oben 
angefahrte, aa sidiaaUUUgsAasdracksweise: AnUftf^or wm inmu 
mM^, evdl (vUe/er e^div«, womil impikite gesagt M: 
die>ea Stesimbrelea siigr tlbrta Aiaisf taug kam ia kaiaer gffsat- 
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3) In die Kap. 51 u. 52 scheint Thukyd. nachträglich nicht 
nir dies oder jenes, was jetzt mit Plut c. 34 einen Wortanklang 
bildet, aas Stesimhrotos entnommen zu haben, sondern auch noch 
Andam, was bei Plutarch keinen Ausdruck fand. Dafür spricht 
adMi diar Charalrtar des Ungefügigen, den die thu^didaisclia 
IknkSkmg aadi nocb Un aveilan Bnch ab and nt an sich trigt, 
md dar aldi fidlaMt Toiaagsweisa durch das wiederholte Hin» 
einarbeiten neuer Nachträge erklärt Denn dadurch musste ja 
natürlich, worauf ich wiederholt hingewiesen, das ursprüngliche 
Gefüge leicht in ein Ungefüge verwandelt werden. Dies „Unge- 
fage*' offenbart sich nun auch bei dem Yorliegenden Anlass, d. h. 
bai dar nil fiachl ao bertthmten Beschreibung der Pest 
Maaa .keal^ bei Thnhjdidca in Wahihdt ana swei Stftdran. 
Ma kH CL 47 beginnende Baschreibang endet eigentlich mit den 
ersten Worten von c. 51 : To lUw cvv voc^fta .... to—vtov 
ini ndv tijy iSiav, Doch nichtsdestoweniger beginnt nun eine 
Fortsetzung, welche die Kap. 51—54 füllt und allerdings eine Menge 
ftn Ergänzungen bringt, aber höchst auffälliger Weise nicht 
nur. Bit einer ähatichj» Formal endet: %avta fkhv td umd w^p 
9i0mfm4ium, aandam aagac wieder mit dem Ornndgadanken 
nnlingt (e. 61: „Um diese Zeit kam keine andere der ge- 
wöhnlichen Krankheiten vor, und wo es etwa der Fall 
war, da ging sie in diese über'^, der bereits das Kap. 49 
eingeleitet hatte (Tu ^oq ho^, mg dfioXoYsUo, ix ndvtmv /*a« 
Xnna df inilvo ävoaov ig tag alias d<t\^§VHag izvYxavBv ov* 
dt tig.fiai nf0ha§§¥4 et, iq %9vx9 ndvva änsugi^^ii). Man 

wild nicht, iwai£dn dOrfent dasa auch bei Stesimbrotos die Be- 
aehieibnng d« Fast mit dem gleichen Gedanken anftrat Und 

jedenfalls ist es doch in der That im höchsten Maasse auffallend, 
dass grade in diesem zweiten Stück der thukydideischen Dar- 
stellung (c. 51 und 52), und nur in ihm, die oben (S. 267) 
hervorgehobenen Wortabereinstimmungen mit Plutarch's 
Darstelluag vorkommen» obgleich diesem bei der Beschreibung 
dar Paat» aowia flbefhaapt im & 34, aicher nicht Thukydides 
forlag, waa — abgesehen Yon dem Obengesagten — noch beson- 
dere Verschiedenheiten und Nüancen bezeugen. Nichts liegt daher 
näher als die Annahme, dass Thukydides durch die im „Perikles'* 
dos Stesimbrotos onthaltone Schilderung der Pest nachträglich zu 
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«ber Ehreitennig seiiier dgeneD DanleUiiiif manltsst winden 
«id di88 jene Uabereiiistimmaiigeii mit Plotardi raf die gemeiB- 
itiiie Bravtnmg des StesimbrotoB lortidnoftlireii siod. 

V 4) Aach c. 59 schleppt bei Thukydides der Erzählung in unbe- 
haglicher Weise nach ; denn es führt auf die Zeit zurück, da die 
zweite Inrasion in Blüthe stand, deren Ende er bereits im c. 
57 gemeldet hatte. Erst nach dem Absag der Peloponnesier 
itaid der bieraof »folgteD Boddcebr der perikleiedieii Seeei^ 
ditien, Je Aach der Wiederabsendmug deraelbefi Flotte «nd 
flirer Boebmaligen Rflckkehr aus Thrakien, erfahren wir, dass 
während des Einfalls der Peloponnesier das Volk seinen Sinn 
änderte und Perikles mit Vorwürfen überhäufte. Allerdings steht 
e. 59 im engsten Zusammenhange mit der folgenden Bede (€. 60 
•2-64) und mit dem Anluig von cl 65. bia iC^^Umaap atfWMMür} 
aber alles dies hätte eben sammt dem c; 59 dem Inhalt e. 58 
f^r HB gehen müssen/ Demnadi seheint diese vnbehagliche Bei* 
benfolge durch nachträgliche Einschaltung der Rede und ihres 
Zubehörs bedingt zu sein, wofür das nur dann erklärliche <)* 
iöt^at^YH in c 59 (cL 65) zeugt Dagegen ist es gleichgültig, ob 

die Worte Ile^txXia iv aitiq $lxov, ntidama aq>ag noXifäsly im 

Hinbüelc anf Stssimbrotos entstanden sind, dem jedenfalls Pin* 
tttreh md' Bpheit» ihre-gleichwerthigen Sätie (S. 267) entlehnten. 

-9' Im Kap. 85 beweist PIntarch seine Unabhängigkeit von Thu« 
lydides zwar nicht dadurch, dass er die pelop. Expedition aus 
iJhundert und fünfzig** Schiffen bestehen lässt, da Thukyd. 2, 66 
ausser den „hundert" Schiffen der Athener noch „üünfzig** der 
Chier nnd Lesbier aufführt; wohl aber dadurch, dass er die Son- 
luminstemiss Tom 8. Angnst nicht wie Thnk. 2, 28 in das erste, 
seiklefn in' daiB Zweite Kriegsjahr setst(s.Bd.L S. 171).' Dieser 
Irrthum hätte ihm doch nimmermehr begegnen können, wenn Thu- 
kydides ihm vorgelegen hätte. Seine Hauptquelle aber, Stesim- 
brotos, hatte dieser Sonnenfinsterniss offenbar nirgend gedacht, 
lind eben deshalb wurde für Plutarch, da er Thukydides unbe* 
aehtet iiess , die irrthOmliehe Einschaltung ermöglicht Diese ist 
flureni Ür^mnge üach sammt der daran geknflpjften Andcdote 
(TBd^ nsnltiQmfjkSvmv — imtfxStijiftv), wie er selbst zn erkennen 
giebt, eine Remfniscenz aus den Philosophenschulen (Tavta fkky 
övy ly taic <s%oXaU Xiyerat t(5y (pilo<f6(fmv. Ebenso im Philo- 
poem. ci 2 -und im Kleom. c. 30). Die folgende Erzählung des 
IfiSsUngens dier >£]^edition (SvirM^ac — iieetfdi^sie»') ^ 
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tltti dli iXmiSm naqaaxov^mw ttf dlm90^Sr^v (TMl 1; 56: 
if iXniim fil^ rll^ov tov ililv) ebenfalls nichttkttkjiüddMftea 

Ursprungs, wie das Fehlen der Motivining bei Thokjdides be- 
weist. J&, Sinteni^ Q>. 243) sieht sogar in dieser Motivining darch 
die Pest» alt welche jovq »nmüovv aiQcntq ttv^^iUieana^ ir^«#» 

dUf&ufw Widmpruch mit Thuk. c. 54 , WMck «Mite 
fai im Pdapiini nkkt eiadraag. Diesoi Widei^radi wiiag 
M Mcaa» fk^Mk <r MiaeB Dedadkiaea Merl» mtM 

anzuerkennen; denn die avftfUgavfs^ tiad Ja aatflrfi^ ai^t die 

abgeschlossenen und belagerten Epidaurier, sondern der zum 
Heere gehörige attiache und bundesgenössische (duiadie aad k»- 
btBcbe) Tross. 

Eindlich erweist aodi der SclÜBsa des Kapitels über die Ver- 
arttaOaag dea Pwiklia, von fe» favfev aft, aeiaa OMÜiimpgkail 
tos Thakjdldai. Zwar iadea akk anck iaaeibalk dfoaar mkm 

Zaflen ein paar Wortankl&nge , nftmlich: 4t mMu§ Ut^ 

inuQtt%9 .. dva^a^QvvB^¥ (Th. C. 59: ... 
ißovXfxo ^agifvvat) und ov /ify ;ra^eAv<r£ ^ i] ^ ^97^^ 

dl lki%inua§ nqoxtqov f £f/»««(ia* X9^f^^^*9 (Ik. C. 

65: /^ai^sfesMrc ü^^fvo«'«^ ••• ef/f C »wf «^i^«»w — — 
•il iiirfei wf dvffer Iwowemve •••• Itfjii^tfMff 
fi0#(i9). AiMi deaaoeli adiSfUe Platareh ftiekt a» Tkalj- 
dides, ae wealg wie Epliem (a. Diod. 12, 45); dem Mda Melei 
mehr wie Thokydides, der nichts von der ,,Suspendining*' sagt 
(Plut d(ptli<rOa$ jTjy cxqcxtijfiav \ Diod. aTTouxfaayx&g avxov xijg 

9tfja%iffiai) und ebenso nichts v(m der Höhe der Strafgelder (Flut 

•Iv dgt^fta^ el %ip ilip^ar ntvxsxaidsita tdlmwwa, nsrx^xoma / 
•j «er wici^er yf gyee a ir; Diod. i(f|iftiitfa9 mMß ifi^ ijmm mm 
Ta4Unv«H> Bieraia erridit niMi» dasa aidit aar FMbr^ Md 
E^oiea Biekt aaa Thakydidea schöpften , soadeni fagMfli aadi, 
dasa PMarch nicht aus Ephoros geschöpft haben kann, da er im 
schroflfsten Widerspruch mit diesem als Strafmaximum 50 Talente 
angiebt Dass Stesimbrotos gar nicht eine biographische Schrift 
niqi IkqtMmßi geschrieben haben könnte, wenn er aichl daria 
auch diese überaas merkwOrdigeD VorgAaga erzählt Ulla, aiaH 
wolil Jeder ea. llaa Inum daher gar aieht iwaiMa, dasa acia 
Beridit Uer daai Plotareh Torlag, und ebeaso aaeii den öfteres; 
ja selbst dem Thukydides, Yon dem wir ja bereits aus anderes 
Gründen annehmen mussten (s. oben S. 238 fr.), dass er im glei- 
chen lüijiitel (2, 65) bei emeater Bedaction dea Stedaibrotos 
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fttwordMliat Ml€88 in B«nig auf die tkitsichliehe Strafinimme, 
fltar die StesiiiibfoteB eis in iLtlieD anwesender Zdtgenoese sieher 

nur eine Zahl (wahrscheinlich 15 Talente) angah, und in Bezug 
auf die Kläger, zog Plutarch noch andere Quellen zu Rathe, wie 
schon das oi ... ot .. ydutpovatv beweist Als solche nennt er 
selbst den Idomeneas, Theophrast und Heraklides Pontikos, deren 
ImflsMche Angaben wahisclieinlich bereits in seinen GoUectaneen 

leiUHUki WSTttl* 

. tBei Kap. 86 kann follends jon Thnkydides nicht die Bede 

sein, der dessen gesammten Inhalt auch nicht mit einer einzi- 
gen Silbe berührt Es handelt sich durchweg um die häuslichen 
Angelegenheiten des Perikles, um das Verhältniss zu seinen Söhnen, 
nad am den Tod seiner Angehörigen. Stesimbrotos ist hier nicht 
nnr die Haaptqaelle, sondern auch die einsige Quelle Plntarch's 
CiL oben &i01). Wenn Plntarch ihn hier ansdrflcklich ab 
isini QaeDe nennt; obgleich er nicht gegen ihn polemisiren will, 
sondern ihm wie bisher beifällig folgt: so ist der Grund wohl das 
Unrecht, das er im c. 13 ihm durch das i^svi^xulv itoXfitjatv 
angethan hatte, indem er nunmehr zugestehen muss, dass Stesim- 
brotos nur referirt habe, jenes böse Gerede sei durch Xanthippos 
nnnter die Ifeiige gebracht worden*' (vergL oben S. 230 f.). Gern 
ligis SA hinm» dass hier auch Sanppe (S. 87) der handgreiflichen 
Thatssffhe sldh fligt nnd den Stesimbrotos als Qnelle dieses Ka» 
pitels anerkennt Wenn derselbe jedoch mit Rücksicht auf die 
^Consolado ad ApoUon/' sagt: Plutarch habe „früher die ganz 
entgegengesetzte Erzählung des Protagoras (über das Verhalten 
des Perikles beim Tode des Paralos) für wahr gehalten'^« so ist 
hiergsgen sn bemerken: 1) die GonsoL ad Apollon. muss als 
mAieht betraditet worden » wie Andere dargethan haben, nnd 
9) die Aussage des Protagoras daselbst steht nach meiner Anffas- 
suDg (s. Bd. I. S. 173). keineswegs in einem unvereinbaren Wider- 
spruch mit der Angabe des Stesimbrotos, d. h. mit Plut Per. 36. 

Kap. 37, betreffend die Rehabilitation des Perikles, hat mit 
Thukydides nichts weiter gemein als in dem ersten Satz 
4aa einfache Factum, dass die Athener ihn, um mit Thnk. 
IS» 65) inreden: d&w§^ a^«g 9S nMf, imq ftiur jfiUec iieaiy, 
tf> f y fyA> Mnf (Plutarch ssgt: t^; nüjn^ . . . ire^et^rr iMiner 
ual ucdwüifg ini to ßfjfj^cc »ai ro argavijytov). Schon die Motiyi- 
firung dieses Factums ist bei Plutarch ausführlicher und treffen- 
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der. i'Zo den Mathen gebört Tor allem der unglfickliche Ausgang 

der Expedition des Uagnon und des Kleopomp, den Thukydides 
Yon rechtswegen , d.i. logischer- und chronologischerweise, nicht 
im c 58, sondern iui c. 65 nach der Verurtheilung und vor der 
Wiederwahl des Perikles hätte erzählen müssen (s. Bd. L S. 174 
«ad ob. 8. 270 sab 4). Diese Wiederwahl fsod J^eineswegs „extra 
ordlnem** statt, wie manche jaeinea« aoadem bei den ordamigsmäs- 
sigeo Jahreswahlen (s. Bd. L 8. 17S 1). Die Uebereinstimmiing 
PlQtarch*8 und Diodor's (12, 45fin.) in der Motivirung der Wie- 
derwahl spricht übrigens wiederum dafür, dass Plutarch und Ephoros 
aas der gleichen Quelle, d. h. aus Stesimbrotos, schöpften. Aus 
diesem stammen ohne Zweifel auch alle folgenden Angaben: aber 
daa Aaftreten des Alkibiades^ aber daa frohere BOrgerrechtsgesets 
dea Perikles, ond über den Dispens fon demsen>ett an Gunsten 
seines unächten Sohnes (vgl. Bd. I. S. 175). Dass für die Erzäh- 
lung über das Bürgerrechtsgesetz (vgl. Bd. I. S. 43 ff.) Philocboros 
die Quelle gewesen sei , wie Sauppe S. 37 f. unter unzutreffender 
Berufung auf Sintenis (s. p. 254) annimmt, daran ist nicht au 
denlien; nicht nur weicht Plutarch mehrfach von üun ab, sondora, 
waa daa Durchschlagende ist, PbOochoroa tritt Oberhaupt erst, wie 
acfaon gesagt, in der zweiten Hälfte der Parallelen als Quelle Plah 
tarch*s auf (s. ob. S. 114, vgl. S. 148). Als Quelle des plutarchi- 
schen Perikles wies ihn schon K. F. Hermann p. V durch eine 
Beihe von Argumenten zurück; freilich ohne alle jene überaus 
intaressantoi aeitgenössischen Daten bei Plutarch auf ihre wahre 
Quelle d. h. auf Stesimbrotos aurttchsufohren. In so weit Qbrigens 
Philocboros mit ihnen nahesu flbereinstimmt, wird dies nur ab 
Beweis dafür gelten können, dass auch Philocboros aus Stesim- 
brotos schöpfte. Nur zwei Stellen sind eigene Zuthaten Pluturch's: 
1) die Worte *ai naiöag ixf^^i fSumif ÜQiifai, die ihm in den Sinn 
loimen, weil er ja soeben (c 36, worauf das iSansQ ttgrjra» geht) 
ansfahrlich von den beiden „äiehten^ S^en des PeriJdes ge- 
sprochen hatte, während sein chronologischer Dilettanttemus ihn 
nicht merken lies, dass das Bürgerrechtsgesetz bereits um 460, 
die erste Ehe des Perikles aber erst um 453 zu Stande kam (vgl. 
Bd. I. S. 43 u. S. 90 f.) ; 2) der kurze Schiusssatz über das leUte 
Schicksal des Jüngern Perikles. 

Kap. 88, den Tod des Perikka betreffend, kann selbstver- 
ständlich aal keiner anderen QaeOe Platardi*!B beruhen, als aaf 

Blasimbrotos. Nur änd die Worte tuu ^rnjirovaar 
ac saaiet, B» pAMWto sMMw a 18 
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UenofoigHiie FiwcfcillMg um imt JSOMbtm Btchn«" ta 
Theophrast, die bn aßtit^giar reicht, einzuleiten. Der Inhalt dieser 
Einschaltang wird schon dadurch als ein in Bezug auf Glaubwür- 
digkeit bedenklicher Klatsch bezeichnet, dass Plutarch denselben 
in seiner zeitgenössischen nnd dem Klatsch keineswegs feindlicheo 
Haaptqoette miM Torlaid. Die folgenden intmnailM Aa^ßimi 
Wf <i <. r, 1. f B fc i f ii wMiA ■icht mähr am der FiMrt i Hii g , 
Sonden n tai Eieerpl wm der HauptqaeHe. AvT die „Mm** 
Trophäen weist Plutarch noch einmal in der Comp. c. 2 hin. 

Das Schlosskapitel 39 enthält die eigene Schlussbetrachtung 
Platarch's (daher: *ai f^ot dox&i). Nur die Bemerkungen darüber, 
wie bald Perikka von den Atheaeni Tennisst nnd gleich («v- 
wämm Tode im seiner gamo Bedentnog cevtrdigl 
Wird (TW 'ik JkftMXh w f tm^üm^ «Mhimw-^ tf wjfi er ifm/tm tf^ 
weliffffttc r^rof^iyii), sdMiMi der Bchlossbetrachtiing des Steain* 
brotos entnommen zu sein. Der letzte Satz: toaavt^ ae. r L er- 
scheint der Feder deaaelbeii nicht angemessen, wohl aber der- 
jenigen Plntarcb'a. • • : . . .•« ,0 

Die „Ck>mparatio'' entgeht gani der «Yitn^ Sie eowenig 
wie dieee berecbliii die Meinnng Snappe'k (8. 88)^ doM flntereb 
„aebr UeiidicbeB nnd verkdurlen Anffuswigen Gehir ecbenkif*, 
dass es ihm ».nnmöglich'' sei, „sich zu einer gerechten WQrdignng 
an erheben*'. Denn auch hier sagt Plutarch (c. I): dass Perikles 
„Tiele nnd herrliche Beweise staatsmännischer und kriegerischer 
Tngend binleriissen" habe; dass er den ,,Stolz und Uebermuth 
des.yoilm m ittcein'« nnd dadnrcb seine MHemebnIl aber die 
A^ei** m bc|^l ^n d e n fenlnnd (vergL die VJIn c 90£); dnas er 
„oennmal an Wasser nnd sn Lande Tropbften ffber den Feind er^ 
rang", niemals einen ,^lissgriff* beging (c. 2) und auch die „anderen 
Feldherren**, mit Ausnahme des Tolmides, kraft seines „gewaltigen 
Einflusses" von ^^erkehrten Msassnahmen" abhielt (c 3). Er er- 
kennt ebenen wiedeiboH an : dass Perikles „^e Zukunft richtig 
benrCbeiH nnd fmsniiff igt** bebe; dass. er in Osldiachsn eine 
wnbiliaft „erhabene Gesinnnng** betfaitigte nnd trots nUseÜiger 
Versnchnngen ^sich als der unbestechlichste nnd recbtsAaSSenste 
Mann bewährte**. Den Schluss aber bildet eine neue Verherr- 
lichung der künstlerischen Prachtwerke, womit „Perikles Athen 
jissebfliflckt'* bebe, und wonut die ,,gesammte Herrlichkeit Roms*^ 
ynk d^ Kihwrislt (d. b. nnr Zeil da fieni eine ficfnUä gMeb^ 
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«fo Athen im) lieh idebt entfernt messen könne tn ^Greasartig- 
Wt der Arbeit and des Oesebmicks*' {/»tyaXovQria nal nfyalonQjh 
nttt*)- Allerdings macht Plutarch den Perikles fQr den Ausbruch . 
des peloponnesiscben Krieges mit verantwortlich, bezeichnet die 
Aristokratenhäupter Kimon und Thukydides als ävdgaQ ayai^org . 
and den Perikles als den Urheber ihrer Verbannung; allein das 
Bind, doch lii8toris.che Walirheiten, deren Vorführung man dem 
Phtatdi ebenso wenig snm Vorwarf machen Icann, wie seine 
üebeneugung, dass die IndiTidoalität des Perikles nicht eine .Ton 
rnnbereiD fertige, sondern eine gewordene war oder, mit anderen 
Worten , dass sich in seiner Kegierungsweise im Laufe der Zeit 
eine j*<f a^a^i vollzog. 

6tl« Der Qnellenstoff «in Plntarch^s Aristidea. 

Ailgisislns inaliie. 

Im Grossen und Ganzen haben wir, den Biographien Plu- 
tarch's gegenüber, unsere Aufgabe erschöpft. Denn im Aristide^ 
hat Pltttarch nirgend den Stesimbrotos genannt: und wir sind 
schon deshalb,- bei seiner bereits yoU entwickelten Citirmethode, 
verpffichtet ansonehmen, dass er ihn hiernhgend direct benntxt 
hat In der That liest sich nirgend eine Spar solcher Benutznng 
entdecken; und es kann dies auch nicht befremden, da das Werk 
des Stesimbrotos seinem Stoff nach schwerlich viel Ausbeute für 
das Leben des Aristides gewähren konnte. Dennoch liegen aller- 
dings auch dieser plutarchischen Vita stesimbroteiäche Elemente zu 
Grande; theils insofern Platarch ans seiner eigenen Vita des The- 
mistohles- manches ans Stesimbrotos Geschöpfte herflbemahm — 
ehne indess, Tielleicht mit ehier einsigen Ansnabme, diese Quelle 
wieder nachzuschlagen (s. unten über c. 2. 9 f. 22. 25 und 26); 
theils insofern er etwa noch Einzelnes aus der Erinnerung oder 
ans Vorvermerken hinzufügte; theils endlich insofern sein vor- 
wiegender Gewährsmann im Aristides, nämlich Idomeneus, seiner- 
fslts selber vieles ana. Stesimbrotos entlehnt hatte, wie eine Ver- 
gieiehang des von Plntarch im Aristides aus Idomeneus geschdpf* 
tent Stoffes mit dem Ton ihm im Themistokles aus Stesimbrotos 
entliehenen lehrt (vgl. oben S. III f. und unten §. 60 g. E.). 
f! Dass Plutarch nicht den Herodot als Hauptquelle benutzte, 
ist wohl nahezu allgemein anerkannt. Wenn aber Sintenis (Piu- 
tarch^ft Aristides. und Cato min« 2. Aufl. 1855) S. 16 als »Grund 

10» 
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dieser Ersdiefnung'* eine „Abneigung*' und „YentfnniQng gegen 
Herodot" bei Plutarch voraussetzt, indem er denselben als Ver- 
fasser der Schrift „über die Böswilligkeit Herodot's" anerkennt, 
die aus „gekränktem Patriotismus" hervorgegangen sei: so ist dies 
gewiss irrig. Denn einmal ist jene Sckrift, wk kh auch meiner- 
leils in den n^otaichisclieB Studien** wägßB werde, iweifettos 
■aidit; wnd sndem nanifestirt tmA PIntarci in-seinen übrigen 
Schriften sowenig wie im Aristides eine gnindUMdM „Abneigung** 
gegen Herodot. Die wahren Gründe, weshalb Plutarch hier so- 
wenig wie im Tbemistokles den Herodot zur Hauptquelle wählte 
und wählen konnte, habe ich vielmehr schon angegeben: einmal 
war ihm Herodot, insofern es sich um ete Biographie handelte, 
„nicht anallihrlich genng** (& oben 8. 48); ind dau mied er es 
na Orondsati mSgUdst iln nid die ihrigen toizagsweiw be* 
rtthsiten Historiker als Quellen zu Terwenden, weil er sie als 
allgemein bekannt yoraussetzen durfte und nicht mit ihnen riva- 
lisiren wollte (s. oben S. 49). Diesen Grundsatz Piutarch's er- 
kennt Sintenis selbst (S. 10 f.) an, and iässt ihn doch in der 
worliegenden Frage ausser Acht 

/ Da Bau einerseita dem PtartarA weder Sieaiarinotoa noch 
Heiodot ala eine iiir Ftthrem^ ^ABwmit Mmirqneile*^ erachei- 
MB konnte, und da andererseits selbstfentindlich weder Jon noch 

Thnkydides, bei ihrer fast völligen Vernachlässigung des Aristides, 
in die Lücke eintreten konnten: so sah er sich eben in diesem 
Falle thatsächlich auf spätere Quellen als Hauptführer angewie- 
sen (a. oben S. 48). £s ist dies ein Beweis daför, dass es ent- 
weder ftberhanpt keine aaafikhrfiche PriBdbrqneBe ftber Ariatides 
gßbf oder dasa Plutarch wenigstens keine a «rreidien TenBochte. 
Das erstere ist deshalb das WahrscheiBli^ere, weil die Unorreidi* 
barkeit griechischer Werke für Plutarch überaus unwahrachein- 
Meh ist 

Der Zuwachs an neuen QueUea, im Verliaitniss zum Themi- 
stokles und zum Kimon, ist denn auch^ wie whr bereits sahen 
(& j94), im Afiatidea ein adir betriehtBcher; ala solche sind an 
regMiren: Uomenena, Demebrioa fon PhaleroB, AristoxOBoe, Hie» 
ronymos yon Rhodos ond die Ardiontenferzeichnisse. Den Ido* 
meneus hatte er indess schon im Demosthenes und auch im Perl* 
kies, d. i. im 5. und im 10. Buch, verwandt; die vier übrigen Quellen 
waren zwar nicht bloss im Verh&ltnisa sum Tbemistokles und 
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Kimon, soiideni auch im Verbältniss zur Vita des Perikles neue; 
aber nur zwei davon wareo für die Parallelen überhaupt neue 
Quellen, nämlich Hieronymos und die Archontenverzeichnisse ; 
desB Dtattri— wurde bereits im Lykurg ud im Demofitiieiies, 
äMwUmmm m I^teg benutzt HieronyMs war AMgeas ftr 
FWHck, «küpfel bisher in den PtaalleieB aiclit beiutit, sdioii 
ver 4m Begiii denetben, wie wir eaben (ß, 114), eis bdniüiter 
Autor. 

Zur ersten Hauptquelle erhob nun Plutarch den in so vieler 
Beziehung unzuverlässigen und von ihm selbst bemängelten und ge- 
tedfitt^ Idomeneus, einmal, weil dessen Werk ntgi StuiaYaYmv eine 
iMttMmbiBgeDde biegnphische Dantelineg darbet, nd denn, 
iMi dieee DwileUeig ugenftllig von groeier AvAbrfidilEdt nad 
driMÜMber Lebendii^eÜ war; die Vergleichnag nnt den im 
Stoffe ObereinstiBinieBdeB Stellen des Themistokles beweist, wie 
sich bereits ergab, dass Idomeneus auch den dort zu Grunde Iie> 
gendea Stesimbrotos nicht nur benutzte, sondern vielfach drama- 
taeb- rhetorisch paraphrasirte (& oben S. 971 and 275). Pinr 
tech cüivt den Idenenena dreianl: e. 1. 4 hmI KU 

Ali ineile Hanpiqaeile diente ibn DeaMtrien fMeron, 
den er !■ Oanaen aeehamal anMkit: e. 1 (ditimalX 5 nnd 27 
(zweimal). Nnr das erste und das sechste Mal dtnrt Plutarch 
ausdrücklich dessen „Sokrates"; es ist also ungewiss, ob die übri- 
gen Citate sich ebenfalls auf diese Schrift beziehen. Nach Dio- 
gsnea Laert. schrieb Demetrios auch einen nAristides*'^; ob dies 
nier eina Tbatsacbe oder nnr eine Foigemag M, nMsa ebenso 
dibIngiilrW bleiben wie im entern Fall die Fiafs, 4»b oder in- 
wiaweiC PMard^ densAen benntat habe. 

Ausser diesen beiden Hauptquellen zog Plutarch in dritter 
Linie offenbar am meisten seine eigene Vita des Themistokles zu 
Ratbe (s. oben S. 95 f.), was eben an sich den Uebergang stesim- 
broteisdier Elemente in die Vita des Aristides bedingte. 

Atta aenal veii Plntareb erwähnten vnd benntsten Gesehichla- 
qneüen sind nnr gani gelegentiieh herbeigeiogene Nebenqaellen; 
niariidb nasser den ArehontenTeraeichnissen (c. 5): Berodot (e. 16 
und 19X Ariston (c 2), Krateros (c. 26 und ungenannt c. 10), Kli- 
demos (c 19), Kallisthenes (c. 27). Hieronymos (ib.) und Aristo- 
xenos (ib.). Ausserdem hat er an Philosophen benutzt: Theo- 
phrast (c. 25) , Aeschines (ib.), Piaton (ib.), Aristoteles (c. 27) und 
Fanitlsa Ohi)> Daa Gttal in^ c 24 ana Thakjdidea (2, 13) erseheint 



Digitized by Google 



I)m Oeschichtowerk des Stesimbrotos tod ThasM. 

ab ein entlehntes; dagegen hat er im c. 9 direct den Phanias be* 
nutzt ohne ihn zu nennen, offenbar weil es sich nur um eine 
Controle des io seiner Vita des Themistokles aus Phanias Eni- 
Bommenen handelt Wir b^Qgen ans hieroaeh mit einem gans 
knriin Ueberblick. " . i : 

§. 60. Der Queilenstoff in Plutarch'a Aristides.' ' 

. . • . iSfecMli Analyit. 

. Im e. 1 folgt zunächst Plutarch seiner vorwiegenden Haupt- 
qaeile Idomeneus, ohne sie zu nennen. Dann geht er unter aus- 
drQcklicher Nennung zu Demetrioa über, macht von sich aus einen 
Zoaati Aber ein Denkmal nnd dessen Inschrift, und schliesst da» 
nn eine Beminiseens Aber Epaminendas, Pelo]^das und Flaton. 
Hieraaf folgt eine Iftngere Einschaltnng ans Panitios, mit einem 
e^p^en kurzen Zusatz über das Scherbengericht und einer Remi« 
niscenz aus seinem Perikles c. 4. Endlich führt er wegen auf- 
falliger Angaben seine beiden Hauptquellen Idomeneus und 
Demetrioa neben einander .vor, unter Einscbiebung eines eigenen 
JOftbeOs.' • • 1- Ii -Ti »'- '!A 

7:. • Des erste. Drittel von e. 2 bembt gleichseilig auf Uomeneos, 
Demetrtoe und PIntarcb's eigener nach Stesimbrotos gemodelter 
Vita des Themistokles, ohne Nennung dieser drei Quellen. Dann 
folgt, auf Grund der genannten Vita, eine ausdrückliche Einschal- 
tang aus Ariston von Keos (s. oben S. 114 u. 125), den Plutarch 
bei diesem Anlass noch einmal nachschlug (s. oben S. 56). Die 
angebliche chronologische „Unmögliebkeit' der Angabe Ariston's 
(a. Siatenis 8. 14) ist eine lUnsion; anch beseichnet sie. Sintenis 
selbst später (S. 20) nnr ala eine „wenig wabrscheinliehe^ An- 
gäbe. Da Themistokles in Wahrheit 527 geboren ward (s. Bd. L 
8. 242), und da Aristides nicht vor 530 geboren zu sein braucht, 
80 reducirt sich die Berechnung der „Altersverschiedenheit" Bei- 
der auf 2 — 3 Jahre, was mit der Erzählung des Ariston, von son- 
stigen Kriterien der Glaubwürdigkeit abgesehen, dnrclians nicht 
In Widerspmcb steht . Der Rest des Kapitels., von 6 t$ky ßOp. 
Btßtaimdfi an« ist wieder auf die sn Gründe liegende und darum 
ungenannte erste Hauptquelle, Idomeneus, zarficksnführen. , 
. Kap. 3 stammt ganz, sammt den aus Aeschylos angeführten 
Versen, aus der ungenannten Hauptquelle d. h. aus Idomeneus, der 
ja. ancb vorzugsweise^ wi^ seine Fragmente, iehfen,. die^ aogebi 
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lang anspielt 

Kap. 4 ist gleichen ürspnrogs. Aach wird hier Idomeneos 
wegen einer dem Plutarch aufialligen Angabe ausdriicklich ge- 
nannt Die ^anze zweite Hälfte des Kapitels bt die Conse- 
qaens dieser Angabe and muss also nothwendig ans Idomeneus 
enteomnien sein. Die aafilMge Angabe selbst besteht in der Er- 
liUiiag des IdomeBeos, das AiiitidM «Ii „Verviltsr der Mni- 
ttdiea Einkflnfte** (tiir d^ß^km n^^Mmif ht^ful^ni) bei der 
Rechenschaftsablegung aaf Amtiflenf des Themistokles und Tider 
Anderen der Veruntrenang angeklagt und zu eiücr Geldstrafe Tcror- 
theilt worden sei : darüber sei indess der Unwille des Volkes her- 
?orgebrochen , so dass ihm schliesslich die Strafe erlassen und 
das i^imeletenamt neaerdiBgs ebertragen wnrde. Ob diese Er- 
liblQDgirahr ist oder ucUi fsMila^ iueber. AUda, weu warn 
beiumptet (Sintenis & 14X das da „aaa inaerea Giftaden niwalir^ 
acheinlich** sei, so iKana dca dach lidit ohne Weüerea zugegeben 
werden. Denn dem „rechtscbaffenen ' Aristides wäre damit ja gar 
nichts Anderes begegnet, als was auch dem „unbestechlichen'^ 
Ferikles widerfuhr und, trotz aller Unwahrscheinlichkeit, sogar 
darch Tbukydides terbürgt wird. Allerdings aber sind die Details 
dar EnahloDg, die aagebüdMi Maüfa VerarÜMÜaH and ihre 
angeblicheD RfidnvirlningeD aaf daa BeMbnea des Ariatidea ao 
luigiaablieh, daas wenigslaaa tf ea e a weit aasgesponaene Belweik 
als eine rhetorische Schulerfindung gelten muss. 

Kap. 5 schildert die Schlacht bei Marathon entschieden nicht 
nach Herodot, sondern ohne Zweifel, da keine Quelle genannt 
isty nach der ersten Hauptquelle (Idomeneus). Auch die anstössige 
Version über den Fackeitii0Hr lalUaa, den nGmbeareiehen^ ist 
angenfUlig desselben Unf lan^s; & Kritik dieser Version lassen 
wir jedoch bier bei Seite. Gegen bde des Kai^lels potenMrt 
PluUrch mit Glück gegen Demetrios auf Grund der zum ersten- 
mal hier von ihm benutzten Arcbontenverzeichnisse. 

Kap. 6 enthält lediglich Betrachtangen Plutarch's. 

Kap. 7 stammt darchweg aas dem als erste Haaptquelle un- 
genannten Idomenena. Ancb die Analassang <D>er daa Scherben* 
garicbt darf dnrchaos nicht aaf Eybaroo sarflckgeMrt werden (a. 
oben S. 75 1 102 1 ; vgl Bd. L 8w 249). Der angebliebe Gmnd 
der Abschafiiing des Ostrakismos, nämlich die Entehrung des- 
selben darch die Verurtheilung des Hyperbolos, der auch iui Nik. 
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11' te Aftib. IS wiederkelirCy ist |^ des fdomeaeiis wttrdig 

(TgL Sint S. 15). . f v .t 

; Den Kap. 8 — 10 liegt ebenfalls Idomeneus zu Grunde, der 
•nch gegen Ende von c. 10 ausdrücklich citirt wird (lav^' ot mgl 
Wim T^ftsvia Urova^r), Dabei bat aber Piutarch auch seine Vita 
des.TtaBiBtokles vor Augen «lul benutst dergestalt wenigstens 
iitfwrt deft Sttsimbrotos, indem er e. 9fin. nnd e. lOinit die 
•IssMitlsiBite Angabe flbar die Sendung des Amakes an den 
Perseritönig einfach aus jener Vita (c. 16) wiederholt; doch ist es 
ancb möglich, dass er sie noch einmal ira Stesimbrotos nachschlug 
(ygl. Bd, L S. 254 und oben S. 58. 96. 138). Denn ebenso wie- 
derholt er anch im c 9, ohne seinen Gewährsmann zu nennen, die 
Geschichte von dem Prinzenopfer , die er im Them. c. 13 aus« 
di i üJ i A Mdl Pbaniaa erzftlilt hatte; indess mit einer Modifica* 
fSm^ die rawiderleglieh bewdst, dass er den Phanias noch einmal 
lachs^hig (s. eben 8. 95. 98 ; vgl Sint 8. 21). Uebrigens mnss 
man stets im Auge behalten, dass manche Angaben Plutarch's im 
Aristides und im Themistokles auch deshalb übereinstimmen 
können, weil Idomeneus selbst zweifellos den Stesimbrotos be- 
nfltste, wenn auch allerdings modificirte, Das am Schlüsse ton 
c tO- 'citirte Psephisma bat Plntareh sicher in der Sammlung 
iea' Inrteres eingesebenv den er swar nicht hier« aber im>.e. 26 

MMSL • • ■"* •'*•. .'»!!•* 

• Die Kap. U — 19 über die Schlacht bei Platäa wurzeln nach- 
weisbar nicht in Herodot; um so sicherer also in Idomeneus, 
obwohl dieser nicht ausdrücklich genannt ist Die zweimalige 
Neaanag Herodot's im Text (c. 16 und 19), sowie auch in der 
Gossj^arat (c 2X Icann nicht einmal mit Sicherheit die directe Be* 
.ntmig dessdben Terbflrgen; die Gltate könnten auch ans einem 
aadern. Antor, namentlich aus Idomeneus, entlehnt sein. Dafür 
spricht, dass Piutarch c. 10 den Idomeneus citirt, wo dieser selbst 
doch nur aus Herodot 9, 11 schöpfte. Dafür spricht ferner die 
üebereinstimmung in c. 14 mit Herod. 9, 24 und in c. 17 mit 
Herod. 9, 72 , wo es sich doch sicher nicht wider seine Gewohn- 
heit US anonyme Einschaltungen» und zwar ans. w eitzer* 
atremtea Stellen einer Nebenquelle wie Herodot, sondern um 
ätm- iabe sssammenhingenden Text einer Hanptqudle 
bandelt, die er bei mangelndem polemischen oder kritischen An- 
Uss ungenannt lässt Dafür spricht endlich, dass die Anführung 
Herodot*s im & 16 Anstoss erregt , . insofern sie mit Uerod. 9, 46 
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wenigsteDS im Bezug auf die ^.anderen Strategen der Athener** 
nicht im Einklang steht. Doch will ich diese Frage hier anent- 
schieden lassen. Gewiss ist, dass Plutarch auch den Klidemos be- 
iiiitite, den er im e. 19 ausdrücklich citirt. Der Schloss, Ton mai 
t y^f iri^^oc an, sammt der Inschrill des angeDaiinten Simoni- 
desi 'riUurt ton nntareh selbst her. 

Die K^. 30 imd 21 (Siegesfeaer) ruhen allem Anscheiii oadi 
auf der Darstellung des ungenannten Idomenens. Die zweite 
Hälfte von c 21 {*ai tovto (iiigt vvv bis zum Schluss) ist eigener 
Zasatz Plutarch*s. 

Kap. 22 stammt wohl ebenfalls aus jener aach hier nicht ge- 
nannten Hauptqaelle. Doch ist die Wiederholoog des themisto- 
kleischeo FlottenTerbrenniingi^lanes {ß^^tatwtUwt^ dl ir^c %i» 
bis som Sehloss) indirect ans Stesimbrotos entnommen« d. h. 
mm der plutarcbisdieD Vita des Themistokles c. 20. 

Den Anfang von c. 23 bis noöavovi InoUf ist Wiederholung 
aus der Vita des Kimon c. 5 nnd 6 (s. oben S. 170 die Erörte- 
rung über diese Kapitel). Das Folgende wird wieder dem Ido- 
menens zugesprochen werden müssen. 

( Kap. 34t wo es sich am die Fioanzgeschichte des delischea 
Bandes handelt» ond wo nicht aar Iristides and Perikles, Sooden 
' fornehmlieh aach die nachfolgenden dtjfiaytoYoi vorgeführt werden, 
stammt sicher, trotz mangelnden Citates oder vielmehr grade des- 
halb, aus dem Werk des Idomeneus ntQi d/jfiaytü/Sy. Das Citat 
aus Thukydides (2, 13) ist der höchsten Wahrscheinlichkeit 
nach aus dem Zusammenhange bei Idomenens entlehnt. An De* 
metrios als QaeUe ist hier schon aas dem Grande nicht sa den* 
fcOD» weil derselbe besonders die Finanarerwaltung des Perikles 
tadelte (Gle. de off. 2, 17), der Gewfthrsmann des Platareh aber 
besonders dessen Nachfolger; auch konnte jener nicht wohl 
seinen Zorn über die vielen Bildsäulen ergiessen, welche diese 
Nachfolger des Perikles hervorgerufen, da er selbst sich deren 
860 decretiren liess (Cic r. p. 2, 1. Nepos Milt. c. 6). Die An- 
gaben in diesem and dem Toraafgehenden Kapitel über die Bii- 
dang des deUschen Bandes gehen Aber die Angaben bei Thnk. 
(1, 95 f. and 130), der ttberdies dabei des Aristides mit keiner 
Silbe gedenkt, hinaus. Idomeneus kann daher nicht oder nicht 
allein aus Thukydides, sondern wird wesentlich aus Stesimbrotos 
geschöpft haben, den Plutarch seinerseits auch bei diesem Anlass 
gar nicht anmittelbar vor Aagen hatte. * ' . > i - 
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-'.^^Kftf. M ieM Mch tedbe QMite twtw, wriebe üb OMMtl- 

iuirung des deliscben Bandes «rror berichtet hatte, also den 
Idomeneus. Dann folgt eine Einschaltung aas Theophrast über 
ein geflügeltes Wort des Aristides, als die Athener zuerst damit 
aiD|;uigen (ßovXtvoftSvmp)^ den Baadesschatz nach Athen zu Ter- 
•legtB. lawiewdt die Aagabe «afer oder akhi wfkr isti intena- 
afart mia ii«r aidii; tMk aker iü ea, üe Ckniuik^ dagegea 
faa FM ta fthren, wie Siirtena 8L 14 a^ A. gethaa hataL Deaa 
dtta die wirkliche Uebertragung des Schatzes erst 460 erfolgte . 
(s. Bd. I. S. 51 f.), steht ganz und gar nicht damit in Wider- 
spruch, dass bereits vor dem^Mai 467, d. h. vor dem Tode des 
Aiislides, die Frage aagaregi, erörtert und von Anstides mit 
iaa Wortes ^^^t geredH, aker aitilich** abgeartMIt wordea 
aü» Ab daa Efasdiiebaci aaa T H e apirast laili Pfataieh cia las* 
gea Ezeerpl aaa Aeschiaea doa Müratfter Iktr dea Facke ltrige i 
Kallias and dessen VerMltniss sa Anstides; aa dieses Excerpt 
einen Aussprach Platon^s aus dem Gorgias ; und an diesen Aus- 
sprach eine Reminiscenz oder einen Vermerk aus seinen Collecta- 
aeea zum Aristides, wozu ihm die Bearbeitaag der Kap. 22 und 
23 stines Themistokica Qm Verbindaag mit e. 5 fia.) aaf Oraad 
daai8teaimbr^ AOtm gigslaa .iMiita. Ikaa dia olao Zwattd 
dodiihm begegaeade Angabo/iasa J U iUMs a allei«*' ai^ aieht 
aar den Anklagen und Verfolgungen gegea Themistokles betheiligt 
habe, musste ihm mit Recht zur Verwendung in der Vita des 
Aristides geeigneter erscheinen (vergl. Bd. L S. 248). Natürlich 
kann auch Idomeneus sich diese Angabe aas Stesimbcotos ange* 
eignet Jiaben. - i ■ ■■ ■ . i 

> • : Xapi'2e, fiber.dea Tod ica Ans^, weist ao liemlicb aof 
dio\GoBaBimtbeit der m Platawfc baaatatea Qadlen Üb, dte hier, 
bbgeseboA foa Kraleroa, Im wmi d U eingetbeilt werden, 
deren Differenz aber allem Anschein nach nur auf einem Missver- 
ständniss beruht. Die „Eineo'\ wozu wahrscheinlich Idomeneus 
gehörte^ Hessen den Aristides an der Pontusküste in öffentlicher 
Mission sterben; nach den „Anderen"*, denen ohne Bedenken Ste- 
sittbiotoe. hinsngosiblt wevdaa darf, dsasea Aassage Piatardi bei 
4aaarbdttaag adnes Peiikka c. 7 keMsa gelerat habea masa (ao 
daaa, es sieh ia BetroiT setaer mm mmm Beanaisceni haadela wfirde), 
starb er hochgeehrt in Athen. Man kann sich leicht Yorstellen, 
wie etwa das Missverständniss erwuchs. War der thatsächliche 
Verbalt der» dass Aristides Jm Atbea starb, nachdem ihm soeben 
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■och eine Mission von staatswegen an der Pontuskflste anvertraut ; 
worden^, so konnte dies sehr leicht, mit Weglassang des als 
selbstverständlich gedachten ,,in Athen", dahin zasanimengefasst 
verdn: mEt atarb, nachdem ihm eine Mission an der Pontusküste 
imilnuil worden**; - wontiiB daim wieder sehr Idcht der fiOsehe 
Sddui gengeB werden IwiiDte: «bo „starb er auf einer liiaiDiMi 
an der Pontnsknste*^. • -f^ 

* * Plntarch's Polemik gegen Krateros, die das ganze abrige Ka- 
pitel einnimmt, erscheint vollberechtigt. Krateros seinerseits sagte 
D&mlich: Aristides sei wegen Geschenkannahme von Seiten der 
JoDier bei Eintreibang der Steuern zu 50 Minen Terartheilt Wör- 
des nnd,*weil er die Stnle nicht zahlen konnte, von Athen nach 
Jenien gellohen» wo er gestorben wtL Es liegt hierentweder eine 
Verwedttdnng mit dem Sohne des Archippoe Yor, d. h« mit dem | 
Strategen Aristides im pelopoonesischen Kriege, den wir mehrfach 
bei Thukydides (4, 50 und 75) mit der Beitreibung der Steuern I 
in den asiatischen Gewässern beschäftigt sehen, von dessen Ge- 
schicken wir aber nichts wissen, — oder es handelt sich am ein 
ingirtes Thenn der Geiehrtenschttlen, wie wir ein solchen toU- 
hsrnrnni' nnnloges bereits in Betreff des Peiikles kennen lernten 
(Bd. L 8. 163 Note), und das etwa lauten mochte: „Wie wenn 
Aristides, weil er sich bei Eintreibung der Steuern von den Joniem 
bestechen liess, der Unterschlagong beschuldigt wird". Dem fin- 
girten Schultheraa konnte überdies ebensogut der im c. 4 erzählte ; 
Proteen als Anknaplhng so Gninde liegen , wie demjenigen ftber 
Ferikles der Process gegen Aq^a wegen GdtterTerachtnng. Der 
im wliegenden Kapitel genannte Ankläger Diophantes Ton Am* 
phitrope kann nicht wohl erdacht sein und dürfte daher den An- 
klager in jenem frühem Processe (c. 4) bezeichnen, oder den An- I 
kläger des Jüngern Aristides, falls dem Thema selbst eine Ver- i 
wechselang mit dem Sohne des Archippos za Grunde liegt, nnd 
lyis dieser wirklich einer derartigen Anklage erlag. ' Die dnrchn« 
eorreete' Argumentation nntaich*s gegen Krateros hat nur den 
Mangel, dies sie am Schhisse (d.h. hi den^ Schlnssworten des 
Kapitels) offenbar der im c. 4 erzählten Verurtheilung nicht mehr 
oder nicht genügend eingedenk ist; denn der Straf er las s hob 
doch die dort gemeldete Thatsache der Verurtheilung nicht 
aalt Bttd diese letztere ist ja, wenn sie auch angezweifelt werdea 
kann, von! Piatareh.\selbst weder bekämpft noch* angefoditea 
wecdan. BeaehtensweHh ist noch» wie whr seiner Zeit henrorhobeD, 
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iaw dss letzte Argument Plutarch's einen Rückblick auf die Viteo 
dies Tbemistokles , Kimon und Perikles involfirt, also deren frQ- 
Imts Abfassung bestätigt. 

y* Dem Schlusskapitel 27 liegt tonftditt angenaBnt Idomeneiis 
iid dam audrftekUch Demetrioa sa Onmde. Eiogefloditea aw 
adMB (MtoetaaeaB snn Aristides aiiid Notiien ava Kallistiieiiea, 
am Hieroaymoa «nd ans dem angeblich Aristotefischen Badie tther 

den Adel (s. Sint. S. 18), dessen Aecbtheit er mit Recht bezweifelt 
Das Citat aus Aristoxenos, dessen ßiot dyögmv eine Art Handbuch 
waren, beruht wohl auf unmittelbarem Nachschlagen. Die Schrift 
dea-PaDätlos über Sokrates, die hier ausdrücklich citirt wird und . 
voU auch in c 1 gemeint lat, hat Platarch ohne Zweifel ebenfalls 
nmittellMr bei dem obigen Anlaaa eingesehen. Der aas Idome» 
■cna entnommene Anfimg des bpitela wird flbrigens geslAtit vnd 
ergänzt durch Nepos (Aristid. 3) und durch Demosthenes (or. adv. 
Leptin. c 115) , was quellenkundlich von hohem Interesse ist 
Denn es handelt sich auf keinen Fall um Einschiebsel Pin- 
ta rek'a aoa den beiden genannten Aatoren, da er sonst seiner 
Uebnng gemisa, die er selbst in diesem Kapitel reicbliek be- 
tbiligty nie gennnnt haben würde. Andererseits apridit aber 
meb gar 'keiB Qrond für die Annahme, dass Idomenena aeiier* • 
•eits den Demosthenes, nnd Kepos den Idomeneus benutzt habe. 
Vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, dass alle drei ihre überein- 
atimmenden Angaben aus Stesimbrotos schöpften (s. die beiden 
folgenden Au&ätze). Die Schlusserzählung aus Demetrios» betref- 
tad den «^v/or^^diit^ des ,,Aristides*S darf gewiss Anstoss ern|^ 
obwohl die Heranegeber. sie Tuhig hingehen Hessen. Denn ea Ist 
eise. dironologiache. Unmöglichkeit, dass Demetrioe (geb. nm 
845) noch efaien „Toditersohn*^ des Aristides nnd sogar dessen 
„Mutter** sowie „deren Schwester", also die „beiden Töchter" des 
Aristides, gekannt und als einflussreicher Staatsmann für sie ge- 
sorgt habe. Entweder handelt es sich also bloss um einen 
i»TochterBachkommen'' und der Ausdruck ihrfot^tdov^ ist in 
dfeeem* weiteren Sinne an nehmen; oder es liegt eine Flftchtigkeit 
FkitarchlB .Yor, insofern Demetrioa mdglieherweise gar nidil von 
dem Tocktersohne des berühmten Aristides sprach, sondern von 
dem Tochtersohne desjenigen Aristides, der als Enkel des 
Ersteren und als Schüler des Sokrates aus Piaton, Athenäos und 
Diogenes Laert bekannt ist Die letzten Zeilen des Kapitels («al 
944iiß \in^ 9mtiMt9P %^ L) sind Zusatz Plutarch's. * : 
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in der Thai nicht m Ratbe gezogen; wenigstens hnt er ihn an- 
mittelbar höchstens nur einmal wieder nachgeschlagen, ohne 
indess Neues beiaibringai (c. 9L). Dagegen hat er mittelbar 
sicher eine Reihe neuer (4b. in den Vitea des Themistokles» 
des KimoD wad dm Fnikks noch aieht verwendelar) iteuibro- 
tt h fJifff Mffiiatit b^ibncfeft: tbtiili aMfhfiniiiMi aas wdam- Gol- 
leetaaeaa (cl S5) «li Mi aMMr BriaamDg (c. 26), fkOk iwA 
die Vennitteloog des Idomenens (wie namentUeh der grösstea 
Wahrscheinlichkeit nach in den Kap. 23, 24 und 27). 

Andererseits wäre es wohl möglich, dass grade Thokjdidea 
seine Mittheilungen aber die Erfolge des Aristides, die er frei- 
lich, fli £ii»lgen der «AtheBaf^ fiMnliiirt (Aristides «M mm 
gaaa gahgeirtlicb biatate 6»1S fMaaatX sam Ibeü «■Ütaihw 
aaeft Steaiaibfiotaa iHiMrifat bMa. TbakydMea^ iaaofcni m 
beim Tode des Arisliäe» (467) noch kaum der Wiege entwachsen 
war, sah sich in Bezug auf dessen Wirken nothwendig, ebenso 
wie in Bezug auf Themistokles, auf mündliche oder schriftliche 
Ueberlieferungen a 1 1 er e r ZeitgiBaasen ange wiesen. Und zu den be- 
rAhaUestendMMlbiagdiörle ja gerade Slatiffibrotoa» der beim To^ * 
dea Ariilidea elm gkkhrn MUea 26 Jdm attlte». ni 4m \ 
bereite ab MiigUng ia J. 47i «a iMitigste That dea AiiitiiM 
erlebt hatte, die OrganisiruDg des delischen Bundes. Es fereteht 
sich TOD selbst, dass er derselben in seinem Geschichtswerke 
ebensogut wie der spateren Schicksale des Bundes unter Perikles 
gedachte. Und so kaaa es denn nicht zweifelhaft sein, dass 
saamtlieh dia Nachrichtea aber die Sliilaiig des Bandes, wie aia 
bei Thak. 1, 961 aad 190 e nMegsa , gleiehwia diflgeaigeB hei 
Ptat Ariel c. 99 1; M hereils i« ^Tbenileklee'' des 8leaiirt^ 
tos vorfinden mussten. Nichts hegt daher näher als die Voraas* 
Setzung, dass nicht nur Idomeneus, der Gewährsmann des Plutarch 
im „Aristides**, aus Stesimbrotos schöpfte (s. oben S. 281), son- 
dern auch Xhokjdidcs den Letztern vor Aogea hatte. Doch m* 
aage ich ee adr, dieea fihrla hier Mter sa fedUgea. 

-i .. .. ^ . :. ... 

> So stellt uns denn Plutarch in seinen Viten des Themistokles, 
des Kimon und des Perikles, ergänzt durch einzelne Züge im Ari- - 
etideSf .eia aieiBlieh deaUkhea Bild fOB der GesaauatcoaipeeitiaB 
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des ^tesimbroteisehoD Geschichtswerkes yor Augen. In dem 
Bahmen der drei biographischeo Charakterbilder: ,,Themistokles'\ 
i^Tkukydides'* und ^erikles^ nmsptiuite dasselbe die glänzendste 
Zeit der athenischen und damit der griechisdieD Getchiehte» voi 

4MMdi 439' ttod- darQber hiaaiis. * • t 

*«»(.:iijDatftlMr*hiaaiis^; denn das WahncfadnlidMe lit floeh, dass 
Stesimbrotos die Denkwürdigkeiten Aber Thnkydides sid Periklet 
erst nach dem Tode Beider herausgab. Nun aber ist sicher 
Thukydides im J. 434 aus der Verbannung zurückgekehrt (s. Bd. 
L S. 152. 1591) und hat nicht nur in Athen den von ihm ge- 
«tliischten and mitbetriebenen Sturz des Perikles (430), sondern 
m/A demn WiederbenteUmig «nd Tod (429) überlebt 0eiui 
SMIen Iber .flm bei AilrteplL Aduure. t. 709iL ood Veeii; t. 
947 f; bezeugen, dass er hochbetagt, auf die Anklage eines ver* 
Mssenen Sykophanten Kephisodemos hin, richterlich verur- 
tbeilt warde^ und zwar unmittelbar vor 425, als dem Auf« 
l&hningsjahr der Achamer; daher wird die Zeit der Yerurtheilang 
diesem Sifteke (?• 700) dueh vvv beseiehnet« in den Weqieii, 
M lid' J«. 439 aaiii^sfUirt worden» dnrch no§l Nnr hteavf kann 
aidil das* ftagment' des Uomenena in den Sdiofien in: der Spelle 
der Wespen beziehen!- fäiytoi 'A^tivaXo§ avvov »ai.fiwovg o»- 

^vfiav Mtnfyv4t(Täv, ngodidorfog zrjv *EXXd6a , «tri fxvxov ^ ovfSia 
idiff»ev^il. Damach wäre Thukydides wegen Hochverraths 
enmrat seinem 'Geschlecht zu ewiger VerbanouDg verurtbeilt und 
eeini Virmflgenr confiBdrt weiden«. Aneli sagt dasselbe Scholioni 
den er nach Xdomeneoa sn JkitaxeriM Üok'^ Idemenena adidpfke 
eeine -deafidlsigen Angaben höchst wahrsdieinlidi nnmlttdbar ans 
dem tfThukydides" des Stesimbrotos (vgl. ob. S. 201); nur scheint 
der Ausdruck t^v 'Eliada, gleichviel in welcher Instanz der Pro* 
eedur oder« der Ueberlieferung er gebraucht wurde, auf . Willkür 
m bemheui lieber den Tod des Thukydides ist uns keine Nach« 
lidift leriifieben; dech dOrfte er schwerlich jenen Schieksalsstoss 
lange Zelt flberlebt haben. Anf alle Fftile wird dnrch: das hier 
Gesagte einerseitB* die schwierige Stellung des Perikles Von 434 
bis 430 erklärt, und andererseits die Zeit zwischen 425 und 415 
als die der Herausgabe des .stefiimbroteischen „Thukydides -Peri- 
kles" erhärtet 

. i.viVerroUständigt whrd das Bild,. das nna Plnlarch Ton dem 
VeriDe:dea- Stesimbietoa darbietet, abgeaehen Ten den anadiftcfc* 
HdMiMpettfigen. bei Adienies.nnd Fttl^nikina,. dnch dicbtanten 



aber erkundbaren Fragmeote bei andereD Autoren. Es ist nicht 
meine Absicht, den Nachweis derselben ersdbo^leo za wollen; 
jedenfalls aber ▼ertpricht das Suchen darnach, w«n es umsichtig 
lind metliodiicli an 4er Hi|Kl des schon firaulteltai w lidi 
immnt iddim ind bedentaamm £rtrige. 

• Haben wir doch bereits ans dem Vorstellenden mit ann&hern- 
der, mehr oder minder vollkommener Gewissheit ermessen können, 
dass das Werk des Stesimbrotos schon vor Plntarch durch eine 
. Fülle Ton Historikern und anderen Schriftstellern benutzt worden 
ist; namentlieh im 5. Jahrhundert v. Chr. dnrch Berod ot (Bd* 
L & 3S1 «nd 255, oben 8. 1831 nnd 1851) nnd duck Tiiaicy- 
dides (s. Bd. I 8. 220—388, oben S. IL 144. 1511 154. 157. 
189 1 233, 238 - 245. 252—254. 262—271. 285; vergl. onten den 
Aufsatz „Stesimbrotos und Thukydides") ; sodann im 4. Jahrb. durch 
Isokrates (s. ob. S. 236), durch Theopomp (s. Bd. L S. 258 
«-«-276 und oben S. 145. 170) und durch Ephoros (s. Bd. I. S. 
245. 246—255 nnd oben &. 139. 145 L 151. 249. 2531 257. 261. 
264 1 2861 2701), sowie aacb dnrch 8irnlokles.(a. Bd. L & 
244X vnd Aristoteles (ß. Bd. L & 277 nnd eta & 84 »h 
211. 257), durch Klitarch (s. Bd. L 8. 244), Hcraklides 
Pontikos (s. Bd. L S. 2771) und Diodor den Periegeten (s. 
Bd. L S. 219 und oben S. 29 ff.); ferner im 3. Jahrhundert ins* 
besondere durch Idomeneus (s. oben S. 971 138 f. 201. 275. 
277. 280 ff. 284—286), nnd dnreh Pbylarch (s. ob.& 155). Mit 
Beebt darf man voranssetien, dass andi die Bedner nnd Phil»- 
Bophen. des .4 Jahrhunderts bei Ihren Erinnemngen an die groe* 
•Ben Athener des 5. Jahrhunderts dasselbe verwerthet haben; von 
Fla ton ist dies schon angedeutet worden (s. oben S. 141. 201), 
nnd ebenso von Demosthenes (S. 284), von dem es insbesondere 
nodi im folgenden Aufsatz „Stesimbrotos nnd Thniqrdides^ (§. 6) 
erwiesen worden wird. . Die gleiche Voranssetmqg gilt mm. dea 
Attbidensehrdbem KUdemoe (etwa 425— 850 t. CfeX ftenodemoe 
(etwa '40a*-880), PbOodioroB (etwa 820—260), Ister (etwa 247— 
221) und Poleiijuu (etwa 221 — 181); und von Philochoros darf 
dies sogar bereits als erhärtet gelten (s. oben S. 273). Es mag 
sein, dass Stesimbrotos grade durch SchriftsteUer wie Ephonm 
Theopomp,. Philochoros u. A. schon frühzeitig dergestalt nn^ge» 
braucht wurde wie ja Aehaliches in der Ulemimr sn alleii 
Zeiten torkonmit — , dass er. sdbst mehr, nnd aukr ausser Cto* 
bnuich kam. Menialls aber sind. stesimbroteisdM.Elemeate, 
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gleidifiel 4b asf dfredm oier Mfeeteii Wege, wauSä taf cfaie 
Ffille der noch Yorhandencn späteren Schrtftsteller — abge- 
sehen von Platarch, Athenäos und Falgentius — gelegentlich 
flbergegangen ; so im 1. Jahrhundert n. Chr. auf Cicero (s. Bd. I. 
S. 209. 244 L 276 and oben S. 141), auf Com. Nepos (s. obea 
a 334) uad wä Traras PaaptiaB (Jaatia); im 1. Jahrhiadtri n. 
Oe. aif Valttiiit. Miti^w aboi a 221)« im 2* auf Poljio 
(wie sdioa oben a 1S2 2Mu 2S7 erwiem ward), and im 3. aaf 
Aelian (s. oben S. 221). Hierauf werden wir in den beiden fol- 
genden Aufsitzen näher eingehen. 

Di% ausgiebige Benutzung des Stesimbrotos durch Thukydides, 
«ia sie sich anB ergehen hat oad aoek ergeben wird, steht ftbii- 
fiM teduma Bichl im Wüef^ndi mit te Behaoptnag dea 
lietalin (1, 97), daas ^lla diejenigea WttaOk»^ die tot ihm 
die Hellenische Geschichte Tor den Perserfcriegen oder die 
Geschichte der Perserkriege selbst geschrieben, die Tba- 
tea der Athener in der Zeit zwischen dem persischen und dem 
feloponnesischen Kekse weggelassen hättea*'. DennThukydi- 
dea- spricht ja hier aar im aalchen Aatma, die „Hellenika'' 
mid ,tlfadika (oder Penite)r fmduMea, d^h. Wei^e ftber.all- 
gemetea awischeashiiHicbs ader jateraitiaaate Oesdddite, wie ea 
das seinige war. Er schliesst also von jenem Ausspruch, der auch 
in der That allseits nur auf die Logographen mit Einschluss von 
Herodot bezogen wird, selbstverständlich alle andersgearteten 
Werke aus ; d. h. es fiUt ihm nicht ein, behaupten zu wollen, dass 
diaPeatekontaetie aiehl isMaiograpliieBtia Denkwürdig- 
Itefiaw «ad Biograpklaa, mekr oder minder eingehend be» 
bäideit wordei seL Ja er wiD dies aaeb aidit mnmal von spe- 
eialstaatlichen Geschichtswerken behaupten; daher führt er 
trotz des absoluten dnaatv exXtnig selbst an, dass Hellanikos 
in seiner „Attischen Geschichte'* den Zeitraum beschrieben 
habe, wenn auch kurz uai aiebt ayt chronologischer Genauigkeit. 
Aadera d.k ia dem SiaMt ah ob ftberkavpt kein einiiger 
UstNHrisebar Aator Tor ihm dea fragüebeii Zeitraom berührt 
odmr behandelt bitte, konnte der obige Ausspruch an^ gar 
nicht gemeint sein ohne auf das eclatanteste gegen die Wahrheit 
zu Verstössen. Denn es ist ja Thatsache, dass z.B. Charon id 
seiner Lampsakeni sehen Geschichte mindestens dio ersten 
DaeeBBieB nach dea Paiaarimegea behaad^t hatte« da er JLtJL 
9da dtaa Terluhr dsa Ikeaürteldea mit Artaxeixae, also foo den 
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Ereignissen des Jahres 465/4 Kunde gab (Plut. Them. 27, eine 
Steile die unter den Fragmenten bei Müller fehlt;. Und es ist 
ebenso Thatsache, dass der fragliche Zeitraam Ton Jon in seinen 
Epidemien wakrielieiiilich follständ ig, wiewohl aphoristisch, 
^▼OB Slesimbiolot aber in wämea biognpliiadien DenkwOrdigkeiteD 
d«r «ttisclMi Hinpter sicher TolUtisdig «id in engerem 
Zosammenhange dnreiilftQfeB wurde. Kielits wire Uemadi Ter> 
kehrter, als in jener Stelle des Thukydides einen Widerspruch 
gegen die Benutzung des Stesimbrotos finden zu wollen. 

Dagegen steht allerdings der Nachweis jener ausgiebigen Be- 
nutzung des Stesimbrotos durch Thukydides im Widerspruch mit 
deijenigea Biehinng innerhalb der Gelehrtenwelt, die mit Thnlqr- 
didei «inen Cnttos treibt, wie er in der gesammten Oeschiehte- 
ütemtnr iiier Zeiten nnd Völker nidit entfernt seines Gleichen 
hat. Die Pietät gegen den grossen Meister ist freilich nicht nur 
Yollkommcn berechtigt, sondern kann nicht dringend genug ge- 
heischt werden; denn er hat, trotz einer Reihe von Mängeln und 
trets der fingirten Reden, deren Schönheit die Aathenticität nicht 
ersetm kann, die ichte GeschichtsCerschnng nnd die ächte Ge- 
schiehtschrdbnng 1>egrttndet; er liat mmentlich Ihr die srchiTnr 
Usche eder nrirondliche Qnellenforsehnng in Yerbindang mit metho- 
discher Kritik zuerst die Bahn gebrochen. Aber die hierdurch 
gerechtfertigte Pietät schlägt sicher die beklagenswerthesten, alle 
wissenschaftliche Forschung behindernden Irrpfade ein, wenn sie 
sich za einer Art von Apotheose gestaltet und damit den wunder- 
liehen Ghuiben nährt, als ob ThaJfydides nicht ein Mensch wie 
andere Menschen, oder nicht ein Historiker wie andere Historiker 
gewesen sei; als ob ihm gleichsam dnieh Inspiration das nnmög- 
liche Vorrecht zu Theil geworden wäre, im Gegensatz zu allen 
Geschichtschreibern, die es je gegeben und geben wird, Ge- 
schichte zu schreiben — und sogar meisterhaft zu schreiben 
— ohne frühere Geschichtschreiber als Quellen zu benutzen 
nnd ohne in irgend einem Satz oder Aosdrack mit einem seiner 
Vorgänger ttbereinsnkommen. Unsweifelhaft hat Thukydides 
alle seine Vorgänger bei weitem flbertroffen; aber wahrlich 
nicht indem er sie ignorirte, sondern indem er sie gewissen- 
hafterweise ausnutzte. Bei der Quellenausnutzung aber ist 
es eine Unmöglichkeit, mit der Quelle, der man folgt, nicht 
tun und wieder auch im Ausdruck übereinzustimmen. Dies 
dem Thukydides gegenflber als eine Werthbeeinträchtigung oder 
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gar als einen Makel anzusehen, wäre eine Verkennung der eigen- • 
thQmlichen Zwecke der Geschichtschreibung. Denn der Historiker 
hat ja eben nicht, wie der Dichter oder der Bomaasciireiber, aus 
rieh heraus m erfiodeB «sd Irei svgestaUeB« soiden ^ nach der 
alten Lehre das Enihlte wiedermenfthleB oder das Geghuihte 
an berichten , und — nach der gellnlerteB modernen Anffiusnng 
die glaubwürdigsten Ueberlieferungen d. h. die Angaben der 
glaubwürdigsten Quellen durchaus sachlich genau, 
also unter Umstanden auch — und oft sogar pflichtgemäss — 
mehr oder minder wdrtlieh wiederzugeben. Daher giebt 
6S in der Thai keinen einsigen Historiker, die berihmte» 
aten nnd die hont tebenden siit eingeschlossen, bei dea sieh nicht 
gelegentliche Wortabereinstimmungen mit schien Qn^en ^orftnden. 
Und so können denn auch diejenigen Wortübereinstimniungen nicht 
die geringste Verwunderung erregen, die wir bei Thukydides im 
Verh&ltniss sii Stesimbrotos theils gefunden haben, theila noch 
Inden werden. . • . 

üeber daa Leben des Stesimbreles haben wir nm dies 
aehliessfich snsammensnfusen wk nnd na^ so fiel gdMcn, 
dass er um 493 t. Chr. geboren wurde (Bd. I. S. 231), seit etwa 
475 in Athen lebte (oben S. 6 f.) und zwischen 425 und 415 seinen 
i^erikles" herausgegeben habe. Innerhalb dieser Zeitspanne wird 
er auch gestorben sein, also in einem Alter von etwa 68 bis 78 
Jahren. Jedenfalls starb er geranmo Zeit ? or Sokntes (d. L for 
499), da er no^ bei Lebadten dessdben sn den frtheren £r- 
kllrem des Homer gecihlt wurde, nnd swar so dass nneh ihm 
noch Glaukos folgte (Plat. Jon p. 550). Von seinen berühmtesten 
Schülern war der Dichter Antimachos zugleich Schüler des Panya- 
sis; dieser aber blühte zwischen 489 und 467, so dass Antimachos 
^itestens etwa 487 geboren sein muss und daher von Tatian (Or. 
adf.* Or* c 48) mit Recht swischen Stesimbrotos nnd Herodot 
(psetst wnrde; Mgüd ist ansnnehmen, dass Stesi m br o tos inner- 
lälb jener Zeitspsnne nach Athen gekommen sei wnd betcils nm 
467 gelehrt habe. Damit stimmt, dass er, um den Themistokles 
noch persönlich gekannt zu haben, vor dessen Verbannung im 
Jahre 471 in Athen gewesen sein muss (s. oben S. 3f. 6f). Des- 
halb empfiehlt sich eben die Annahme, dass er etwa 475 oder 
bald daran! nach Athen ftbersiedeite (s. obmi 8. 30), nnd seit 
«twa 470 neben Anaxagoras an dodren begann. Ihsr sveilo ho* 
rühmte Schaler des Stesimbrotos, der Sohn des berthmten F^* 
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herrn Nikias, der homerische Rhapsode Nlkeratos ') , muss be- 
trächtlich jüDger gewesen sein wie Antiroachos. Nach Xenoph. 
Symp. 3, 6 dürfte man aoneiunen, din Nikeratos etwa um 425 
Schaler dct SttMikroCtfi war. Die wuderlklM Meifiaiig, als ob 
SiMiabvolM wUk/t wu den Pttrikks, mdmrn andi den Historiker 
Thokydidct IterfeU Mm» ^ utflffieh put kmsm aadcrn Rftck- 
halt als die Terkefarte Annahme, dass der von Stesimbrotos dar- 
gestellte Thukydides nicht der politische Gegner des Perikles, son- 
dern der Historiker gewesen sei. 

Nack dan allen kehren wir schliesslich zu dem Anfang 
d.h.za lUMiawi nrsprfinglichen Tier Aufstellangen znrack 
(Bd. L & mt% mitm mt das daraa^ zu baweiaeade nim- 
nelir «aU als aattsam bewieaaa aiad^ dOrto; aimlich 
dass nicht aar 1) das dea Nanea des Stesimbrotos tragende Werit 
ein „durchaus achtes'' und von jeher yielbenutztes war; sondern 
aach, dass 2) dasselbe in der That als „höchst schätzbar'' be- 
trachtet werden muss; dass 3) dieser hohe Werth schon durch 
dia „aagf a aaat ea" d. L die ansdracklichen Fragaiast» TarbOrgt ist, 
Mhr abar aacii iarch dia fMlbuM^^ wia aia fonagiweise bei 
PfaitardI «M, ae dar Haid aaiaar Teita, bei Herodot and Iba- 
kydides, bei Polyia waA dar Gesammtheit der übrigen vorhan- 
denen Autoren zu finden sind : endlich 4) dass wir in Wahrheit 
das Werk des Stesimbrotos in seiner Totalität nächst dem Werke 
daa Thukydides, und in noch höherem Grade wie di^ea, 
ab nHaaptqnaUa alles dessen za betrachten haben, waa 
wir Boek kamt ? oa dar Geackickta daa perikleiachen 
Zaitallera wiaaaa^ 

Dabei mstebt es sich Ton selbst, dass Stesimbrotos — ganz 
. abgesehen von seinem Parteistandpunkte und seinen subjectiven 
Neigungen — sowenig wie irgend ein Historiker irgend einer Zeit 
nnfehlbar sein konnte, dass er sogut wie andere Schriftsteller jeder 
Galtoi^ aad Aii sich hia aad wieder enier inrigen Angabe» , eiaea 
Gedi^lBlMUderai aiaer üngenan^kait oder flftcfatii^eit^ achnldig 
gemaebt babea wird. Aaaaer dea adwa aagefilbrfeen SteUea über 
die Person des Stesimbrotos verweise ich übrigens noch auf £d. L 
S. 185 1 m 272 aad oben S. 26. 42 £ 196 £L 226 fL 24a 
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{. 63. Sia ttesestet UrtkeiL 

Der erste Band des Torliegenden Werkes mit dem ersten 
Artikel Aber Ste&imbrotos war bereits geranne Zeit eiachienen, 
and aach die ersten drei Bogen des Torliegenden Bandes bereits 
gedruckt, als mir das dritte Heft Tom^ 12. Bande des Hermes 

(Ztschr. f. class. Philol., herausgegeben Hübner. Bd. 12. Berlin, 
1877), und mit ihm ein Aufsatz von Ulrich von Wilaniowitz-Möl- 
lendorfi über „die Thukydideslegende** (S. 326 ff.) zu Gesicht kam. 
In demselben bat der Verfasser auch die Stesimbrotosfrage am 
Scblnsse berfihrt (S..361ff.) and nur desbalb gehe ich an dieser 
Stelle daranf du. 

Iii dem einen Hauptpunkt triüt der Verfiuser foUkommen 
mit mir zusammen: in der Anerkennung der Aechtheit des 
dem Stesimbrotos zugeschriebenen Geschichtswerkes. Ohne Zweifel 
hatte derselbe noch keine Ahnung von meiner gleichzeitig her- 
ausgegebenen Forschang. Indess erwähnt er ebensowenig meine 
•rate Bearbeitung des perikleischen Zeitalters, die su Anfang 
des J. 1874 in den „Epochen und Katastrophen** (Ber&n, Hof« 
mann) erschien, und worin ich nicht nur durchweg das fragliche 
Werk als eine wirkliche ,,Primärquelle'* (s. z. B. S. 386) behandelt 
und bezeichnet, sondern auch bereits erklärt hatte (S. 388, Note 
16), dass es „trotz neuester Anfechtungen entschieden Acht" sei 
aad dass «^ch dies anderwärts erhärten** würde. Herr von W.-M. 
lal aber auch nicht einmal, umgekehrt, TOn den Anfechtungen der 
Aechtheit durch Bursiaa und Am. Schäfer Notis genommen; riel- 
mehr lediglich der Promotionsschrift von Franz RQhl gegenüber 
die Aechtheit des Stesimbrotos verfochten. 

Dies hat ihn zu einer ersten Ungerechtigkeit verführt. Denn 
weil er es dergestalt lediglich mit einer Doctordissertation zu thun 
hatte: so ergeht er sich zunächst in einer lebhaft gefärbten Dia- 
Iribe gegea die jagendlichen Ver&sser solcher Dissertationen 
Iber die Quellen Plutarch*s, die — wie er sich ausdrückt — „nach 
dem Formular eine Vita einschlachten , aber regelmässig nur 
wenige ßto$ und gar keine );^ixa gelesen haben*', während die 
Beurtheilung Plutarch's „eine viel grössere Literaturkenntniss, 
eine viel dauerndere Speciallectüre erfordere, als eine Erst- 
lingsarbeit leisten könne". Dass ich materiell mit diesem Ur* 
theil gberemstimme, habe ich nicht nur bevor ich es kannte an 
TieleB* Stellen des vorliegenden Werkes thatsichlich dargethan (s. 



M. I & 828£ 2761 od obM & 451, igL & 52. 54. eifllX 
Midtni tach a«Ktden bmito mvirtcUM w i geip rodica (oben 
S. 162). Allein einmal ]M88l dock im gegebcM» Fall das ^om 

W. gefällte Urtheii ganz und gar nicht auf die älteren Meinungs- 
genossen RühPs, auf die akademischen Ordinarien Bursian ond 
Schäfer, yod denen der Doctorandus Röhl seine Meinung erst ent- 
totalo. Femer passt ea ancb aklit aof Bild selber, insofern 
danaa Afbdt jodeBliils uter dea dcfaiUgci PtfatiaaaBchriftei 
aiao kerforragendoro Stelle eiiaifluit vmi^ afcg ea efcei i von jerai 
Irrthuro in Betreff des Stesimbrotoa, jedenlüls das Verdienst hat^ 
die Wissenschaft wirklich gefordert, d. h. die Quellenforschung in 
Bezng auf den plutarchischen Kimon in das richtige Geleise ge- 
bracht BU haben. Endlich mnss man doch billigerweise und er- 
iahrmigageiniaa zugeben, daaa asch das OrdiMmi wd daa Alter 
Bidit TOT' MiaigriiEei aehfllit» nd daaa vir tamrf nd aonden 
fieinehr, ohne jegliche Avauhm, §Mmt aM. 

Daher kann es denn andi gar nicht wandern, wenn W. in 
dem gleichen Augenblick, wo er einen Irrthum Anderer als einen 
äusserst schweren geisselt, selber einen nicht minder schweren 
begeht. Denn wie sich Bühl in der Aechth ei tafrage durch die 
AetoriUt TOD BuniaD imd Schäfer feriockm fie»: ao hat aick m 
der Werthfrage, d. h. ia dea sveitea Eufit§mak% derStesdn* 
brotosfrage, W. ofBobar dvrch Aoleiiliiai wie SiaieBla imd K. 
F. Hermann bestechen lassen. Doch hat Niemand Yor ihm die 
Schrift desStesimbrotos in so excentrischer und undefinirbarer Weise 
des Unwerthes geziehen. Auf Versnche der Beweisführung lässt 
er sich wenig ein, aber desto mehr auf paradoxe Hypothesen ond 
Kraftanaaprüehe. Obwohl ea aelhetfeiatindikh an Athen in 5w 
Jahrhundert t. Chr. keine Jonmale gab^ nnd obwebl der Cbarmk- 
ter dea Steeiaibretes in der Ueberüefenrag dwnbana abr ein aebt- 
barer und ganz und gar nicht als ein unebrcehafter oder gar ge- 
meiner dasteht: nimmt W. dennoch keinen Anstand, den Stesira- 
brotos als einen »«Joarnaiisten" zu bezeichnen und als einen 
Vorläufer der „Agamemnones der Reichsglocke** (S. 362 und 
866), deaaen Werk aber ala ein »Paaqnill^ ^mc YergleiehlMir 
derlioehmodemen RevolTerpreaaef*. Obwebl erfemer ana Pliit. 
Per. 36 hätte ersehen können, dass Stesimbrotee in seinem Werke 
die Verheerungen der Pest im J. 430 und den Tod des Xanthip- 
pos, also die Situation nach der Verurtheilung des Pcrikles er- 
wähnte; aetat er dennoch giuia wiUkOitich die Abfrisanngszeit 



iM w Ib ea» d k da rarmMHehen nPASQ^iQ^^ ftlseblich zwischen 

432 UDd 430, weil die Zeit vor der Verurtheilung des Perikles, 
die Jahre der ünterminirung seiner Stellung, ihm begreiflicher- 
weise als die geeignetste Zeit für die Herausgabe von „Pasquillen^* 
«nchien (S. 362 und 367). Und endlich, obwohl er doch noth* 
iräidig die Füebt des Fonchen anerkennen mnss, die fiberlieferlen 
BndtlMa eines iiitors nMt eigenmichtig nmsogestalten nnd 
ihren Inhalt n earikhmr: versagt er es aidi dennoch nicht, 
ein paar Fragmente des Stesinibrotos (Flut. Kim. 4 und Per. 13) 
in einer Weise zu paraphrasiren (S. 363), die allerdings darthut, 
dass er selber den Ton der „hochmodernen Revolverpresse'' vor* 
trefiflich za handhaben TefSteht, die aber nicht ein Fünkchen 
■it dem GeM jener Fngnente gemein hat (a. oben 8. 26 L nnd 
S. 401) nnd eben mu als eine Pftrsifllage oder Piurodie derselben 
gelten kann. 

Hier ein Beispiel von diesem Ton! Stesimbrotos soll „etwa 
so** geschrieben haben: „Kimon, das war zwar ein ganz ungebil- 
deter nnd stupider Iffi^^*»*j, der nur Sparta in die Hand arbeitete, 
nd OeM bal er ancb genomaen; aber Perikles ist doch ?iel 
ÜndsgoMiner, der lebt ur in wflster Wollnst, der bat zwar El- 
fiiftm ehe alte Jnngfer gesdolten, aber sich doch ron ihr her- 
nmkriegen lassen dem Kimon das makedonische Trinkgeld nicht 
abziyagen, der rückt zwar dem Lakedämon vor dass er ein Bastard 
ist, aber er bricht die Ehe mit seiner eigenen Schwiegertochter". 
Kattürlich lohnt es sich gar nicht, solchen Pbantasmagorien gegen- 
flber Kritik Oben sn wollen. Sonst wttrden dieselben schon allein 
dnreb den Hinweis remidilet werden kutanen, dass eben erwier 
•eMraaassen die Sekrift des Stesimbrotos erst nach jener 
Zeit erschien, in wdcber allenfalls ein Pamphlet hätte auf- 
tauchen und der Präsenzform sowie jener zarten Wendungen sich 
k&tte bedienen können; oder durch die Thatsacbe, dass in der 
Zeit von ,^32 bis 430'^ Perikles längst selber Vater eines so- 
. genannten «»Bastard** war nnd also nimmermehr in der Stimmung 
sein konntet anck jettt noek den Sdbnen Kimon's die Uneben- 
Mrtigkeit snm Verwirf sa machen; oder endlich durch den Hin- 
weis darauf, dass ja nach Plut. Per. 36 Perikles gar nicht von 
Stesimbrotos des Ehebruchs mit seiner Schwiegertochter be- 
schuldigt ¥nirde, sondern von seinem eignen Sohne Xanthippos, und 
^BS Stesimbrotos riehnehr den Letztern der „Verlftumdang sei- 
iM Yatai^ Siek (SL oben & 40 1 nnd sonst). 
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Dock gfiig bierAber I Wu aoU naa noii aber dasii sagen, daaa 
W. aaf Gmad jeaer dem wirkliebea Sina der Fragnieate 
darebaas widertpreebeadea aad ledigKcb aaf Fietioa be- 

rabenden Paraphrase deni Stesimbrotos nichts Geriogeres als 
„Lügenhaftigkeit'' vorwirft, «leren Absicht auf „Mytheobildung 
und TendeiiZ'' beruhe, und die es verursacht habe, dass er ver- 
h&ltnisäniässig so seltea (III) benutzt worden sei. Und so erklärt 
er deaa obae Weiteret alle Aagabea des Stesimbrotos f&r Lfigaa 
oder Teadeaslllgea, aameatlicb Fragm. 2 aber Theaiistokles uad 
lliltiades, Fragm. 3 aber Tbemistokles aad Hiero, aad Fragm. 1 
über Tbemistokles und Anagoras - Melissos; in diesem letztem 
findet er sogar, nach dem Vorgange Anderer, eine „innere ünraög- 
iichkeit''. Wir haben oben S. 2—26 ausführlich dargethan, dass 
alle derartigea seit K. F. Hermaaa traditioaeU gewordenen Ver* 
dannaagsartheile aaf eiaem schwer veraatwortlichea Maagel aa 
aaisicbtiger PrOfung bemhea. Der hier ia Bede stebeade AafiMti 
war mir, wie gesagt, befmlHiick der erstea drei Bogen dieaea 
Bandes, im Juli 1877, noch unbekannt; indess wüsste ich auch 
aach Kenntnissnahme desselben nichts in ihnen zu ändern. 

Herr von Wilamowits-Möllendorfif legt insbesondere dem Ste- 
simbrotos Teodenzea aater, die nicht aar absolut unnaebweisbar 
siad, soadera Öberbaapt aach jeglicbea Aabalts entbehren. Ste- 
simbrotos soll sich scbäldig gemacht babea: einer Mfaffiairtea 
WillkQr*^, über die man ,.lächeln'* müsste, wenn sie nicht „wissen- 
schaftlich sträflich'* wäre(!). Er i?oll die Absicht gehabt haben, 
dem Tbemistokles durch die Zusammenstellung mit Melissos (als 
ob es sich nicht um die Ueberlieferung einer Thatsache ge* 
baadelt hatte) „die Origiaalität seines Genius zu bestreitea"*» da 
Melissos den eiasigea Seesieg Aber Athen davoagetragea (!). Er 
BoU gar bei der Zusammenstellung des Anaxagoras mit Tbemisto- 
kles die hämische Tendenz verfolgt haben, den Anaxagoras als 
„Cumpan des Hochverräthers" und mitsammt dem Perikles 
„des Medismus" zu zeihen (1). Als ob nicht die allerhöchste 
Wahrscheinlichkeit dafür spräche, dass der Tbemistokles des Ste» 
simbrotos schon lange vor der Erhebung der Anklagea gegea 
Anaxagoras uad Perikles erschienen war, ja yielleicbt selbst vor 
dem Ausbruch des samischen Krieges (440) und mithin vor dem 
Siege des Melissos 1 Ueberdies aber kommt ja der Vorwurf des 
„Medismus" gar nicht in der bei Plutarch erhaltenen Ueberliefe- 
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nrag des Stesimbrotoa , sondern bot bei Satyros vor; fenier ist 
dock gwiss, dsss wm Sa^yn», m ick ailcriui0i gUnbe, sns 
Bta&MbfvlMi lebi^fte, dieser, weder dei AMUcms nocb des 
FariUes des Medismvs Terdiebtigt, seaden lediglieb be- 

Ticbtetbst: Thakydidea habe den Aoaxagoras Tor Gericht 
des Medismus beschuldigt; endlich ist nicht zu bezweifeln, dass 
diese Beschuldigung des Thukydides auf einem gaas einlachen and 
Mlieliegenden Grunde mbte (s. JSd. L & 159 f.). 

Ii Verbindang mit Jenen AnsqNricbcn bebanptet W. (S. 364), 
iMbeiTlidLl, 188 das ireip«Mr die Aaeidel» Yen den Verkebr 
4m TbeoMeUes mit Ifnesipbiles (Hemd, a, 57. PInt Tbem. 2) 
]panren solle, das in^ftaikmp aber die Verinndung desselben mit 
ADaiagora.s und Melissos. Das ist in vieler Hinsicht unzutreffend 
(s. Bd. I. S. 220. 237 f. und oben S. 2—7. 124 f.). Ich begnüge 
mitk mit der Heryorbebung einiger Momente: 1) ist der Mnesi- 
fftflen des Herodot ein gans anderer wie der des Pktarcbt nnd 
ein in sM mverftngtlcber; 2) bat Plite^ die Anekdote von 
IfaesipbaM nnf keinen Fall ans Stesimbretoo, tendem eniblt sie 
im Gegensatz sn demselben; 3) mflsste das imfMiftiy grade auch 
aaf Mnesiphilos bezogen werden, da Platarcb ausdrücklich sagt, 
dass Themistokles damals bereits Staatsmann gewesen sei. Das * 
Bemerkenswertbeste ist indess, dass, wenn dnerseits Thukydides 
die Absiebt gebnbt haben sofl, duck dns imtpmSmw die Ver- 
Mnimg des Tbemlstokles mit Anmngsns md Mrilasos sn 
wfnrlren^ nnd wen» andererseits A Terbindnng lediglieb 
eine M^^ndenzlüge^ des Stesimbrotos gewesen sein soll, 
dsrin die Voraussetzung gegeben ist, dass Thukydides den 
Stesimbrotos vor Augen gehabt und kraft jener Stelle 
einn Anspielung auf dessen Schrift gemacht bat Ick 
begriSBa frendig dies Znsammentreien der Mdnnngcn. Denn 
kk kniln ja meinersdts ansdricUiek das sps knpm^m^ des Tkn- 
kj ü di s sdHm im ersten Bande (gu 290) als enen Akt der 
Menrik gegen Stesimbrotos anfgefasst und dargestellt; nur nicht 
gerichtet gegen die Verbindung des Themistokles mit Anaxa- 
goras und Melissos, sondern dagegen, dass Themistokles durch 
diese Verbindung etwas aitnctv profitirt habe (vgl. ob. S. 2fl). 
Anf nlle Falle aber mnss -es einleuchten — nnd das ist hier das 
nif bllgits dass wenn man sngiebt: Tbn^r^ldcs kabe dfo Scbrift 
d» Stesimbrotos beradniebtigt, die letm nimmmdir ab ein 
fljhsfnin^ gedacht werden kann. Denn Niesuuid wird doch dem 
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Thnkydides zutrauen, daas er Pftsquilic auch nur beachtet, ge- 
schweige sie einer Widerlegung werthgehalten habe. 

W. behauptet ferner (S. 365) wörtlich: dem Stesirabrotos ge- 
hört auch bei Plutarcb „die Liebachalt £ipiDike*8 mit Polygnot 
(SJm. 4); die Piqoe gegen den Landamann, der durch seine 
B^chafrenndliehkeit (I) Cani^re gemacht hat, ateht dem 
StesinlNrotos beaondera gut Zu der achnöden Abfertigung Elpi- 
nike's durch Perikles (Per. 28) ist die berichtigende und offenbar 
aathentische Replik aus Jon, der nach Stesimbrotos und mit 
BQcksicht auf ihn geschrieben hat". In Bezug hieraufhabe 
ich, abgesehen von der aach hier nicht zu billigenden Aasdrucks- 
«eiae^ Folgendes sa bemerken: 1) Die Erzahlang von dem Ver- 
hiltniaa der Elpinike sa Pofygnot, in Betreff deren BOhl S. -51 
swiadm Jnba, Arlemon nnd Stesimbrotos sehwankt, schreibe aach 
ich unbedenklich dem Stesimbrotos zu (s. ob. S. 169, vgl. S. 165 AT), 
aber ohne darin eine böswillige Absicht oder gar eine Lüge zu 
wittern, da Stesimbrotos andererseits auch die Uneigennützigkeit 
Poiygnot*s bezeugte (s. oben 8. 170). Es handelt sich um die 
lüttkeihuig eines Geredes, wosn Stesimbrotos, als hiatorischer 
Avtor, swar nicht Terpflichtet, wohl aber vollkommen berechtigt 
- war; nnd iberdies um ein solches Gerede, das sehr ylel Wahr* 
scheihlichkeit für sich hat. 2) In der Aeusserung Jon's bei Plut. 
Per. 28, über den Stolz des Perikles, vermag ich keine „Replik" 
zu der „Abfertigung'' Elpinike's durch Perikles zu erkennen, und 
im Uebrigen enthält das Kap. 28 kein Wort Ton Jon. 3) Dagegen 
ist SB als eine beachtenawerthe Thatsache sa Terseiduien, dass 
such W. daa der Aeosserung Jon^s Toraufgehende Keferat dem 
Stesimbrotos zuschreibt. 4) Dass Jon nach Stesimbrotos und mit 
Rücksicht auf ihn geschrieben habe, ist durch nichts zu be- 
gründen. Seine Reisememoiren begann er jedenfalls schon 472, 
die Fragmente daraus reichen nicht über 440/39 hinaus, und ge- 
atorben ist er jedenfalls zwischen 429 und 421 (s. oben S. 227 f.). 
Hieraus folgt, dasa die „Spiiiemien'' swiachen 439 und 421 be- 
endet worden sein müssen. Dagegen reicht das jüngste Fragment 
des Stesimbrotos bei Plut. Per. 36 bis auf 430 herab, so dass der 
„Perikles" desselben, um den es sich hier handelt, jedenfalls nicht 
Tor 429 herausgegeben sein kann; höchst wahrscheinlich aber ist 
er, wie wir sahen (s. S. 286), erst zwischen 425 und 415 er- 
acfaienen. Hiemach apricht augenfUlig alles dafOr, dasa Stesim- 
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tootos eher tpiter ab früher wie Jon Uber dielrier fraglichei 

DiDge sich aasliess. 

Darin, dass die von Stesinibrotos niitgetheilte ausserordent- 
lich schöne Sentenz aus dem samischon Epitaphios des Perikles 
sowohl ?0D Lysias oder Pseudolysias wie von Gorgias nachgebildet 
worden sei (& 365)» nnd darin, dass die perikleiscbe Sentena bei 
Aitistoleles Uber die .gefallene Jugend nnd den Frahling^ ebenfalls 
ftns der sainiseben Leichenrede stammen, bin ich mit W. gant 
ehaverstanden (s. Epocb. und Katastroph. S. 394 Note 70, das 
vorliegende Werk Bd. I. S. 149 Note, und oben S. 34. 211). Da- 
gegen möchte ich nicht mit ihm die der zweiten Sentenz verwand- 
ten Gedanken bei üerodot und bei £uripides ohne Weiteres als 
Kaehbildungen derselben gelten lassen, da es sich nicht um iden- 
Üsehe, sondern nur nm analoge Gleichnisse (als nJvgond** nnd 
Jkehren") handelt Als gradesn unbegreiflich aber mnss es er- 
scheinen, dass W. es über sich Termochte, um von allen anderen 
Gesichtspunkten abzusehen, den doch offenbar theilnehmenden 
Anfbewahr er jener schönen und erhabenen Gedanlcen 
des Perikles als einen lügnerischen Pamphletisten daran- 
stellen, der seinerseits den Perikles als einen ««hundsgemeinen, 
wflsfeeh Wöllflstling*' geschildert habe. Ja ich halte es ebensos^r 
Ar einen krassen Widerspruch wie Ihr eine unschdne Verspottung 
der Worte unsers Meisters Otfried Müller, wenn es S. 367 heisst: 
Das „Pasquill" des Stesimbrotos sei zwar „höchst lügnerisch und 
höchst gemein'' gewesen, aber trotz alledem als ein Stimmungs- 
bild aus den letzten Jahren des perikleischen Regimentes „höchst 
aehitsbar^. , Wahrlich 1 Das hat die Welt noch nie erlebt und wird 
sie nie erleben, dass ein höchst gemeiner Lügenkninel 
fQr die Geschichte Ton höchst schätzbarem Werthe sein 
könne. 

Vielleicht steht zu hoffen, dass W. selbst früher oder sfMUer 
indem Sinnes werde. 

' ' Noch habe ich ein paar Momente hervorzuheben: 

. I) Schon an einer frühem Stelle des Aufeatses (S* 341) wird, 
wie idi bereits oben 8. 115 (Note) anführte, die Ansicht geinssert, 
dass Plutarch durch Panätios, wie auf Archelaos (Kimon 4), so 
„wohl auch auf Stesimbrotos aufmerksam gemacht" worden sei. 
Es leuchtet aber ein, dass es ganz unmöglich ist, unter zahl- 
losen mdglich en Verbindungsfaden denjenigen zu errathen, 
der dem dnen Autor meist Kenntniss Ton dem andern gegeben. 
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Ich habe schon a. a. 0. aif andere literarische Wege hingewiesen. 
Hier föge ich hinzo, dass Pkilarch, der nachweisbar das biogra- 
^riMke Werk des Gora. Vtfm giach bü den B^aa der Pinii- 
lelea eifrig bemtite« ikuitMA Mck aas dem Bad» desseftea 
„De historicis Graecis** NoCiiea Iber Slesimbrotos nnd dessen bia- 
graphische Denkwürdigkeiten geschöpft haben kann. Ebensogut 
indess kann er z. B. im Gespräch mit anderen Gelehrten oder 
selbst schon in der Schale zaciai Toa dem Werk desselben Keoot- 
aisB erlangt lutbea. Wie des aaa aber anch ad: aaf alle Fälle 
eiadwiBt es dodk, weaa vir bei der Aasicbt m W. stdiea bin- 
bea, neaeidings ak eia Widersprach, das Weiic des Stesimbrotos 
zu einem höchst lügnerischen und höchst gemeinen Pasquill"* xa 
stempeln und dennoch anzunehmen, dass ein Mann wie Panätios 
sich mit diesem ^Pasqnill** nicht nur fiberhaupt beschäftigt, 
ioadem sogar in einer solchen Weise besdiiftigt habe, dass 
daranfhin Plntarcb sich baba fatscblismen ktaaea, dm dieses 
JPtaqoill** seinea I sbf aibfarbi «ibaagf a des Ibenisloides, des 
Wbmdm aad'des PerSdes ah Qaalle aa Oraade la legea. 

2) Die Aechtheit der stesimbroteischen Schrift ?ertheidigt W. 
aoch dadurch, dass er sagt (S. 363): „Natürlich konnte Stesim- 
brotos nur ionisch schreiben, und schon die Form musste Pln- 
tarcb genügende Mittd zur Beartbcilaag der Aechthdt gebend 
leb illr mein Tbeü batta dieses IrgaaisBl aicbt lllr stichhaitiib 
weil ieb die Sage, dass Dieser adsr Jeaer saeisft altisch gescbrie- . 
bea babe, meinersdts Ton jeher ftr völlig nnverbürgt erachtet 
habe. Jon hat thatsächh'ch und begrdflicherweise ionisch geschrie- 
ben, sogut wie Herodot; dass es der in Athen lebende, lehrende 
und schrdbende Stesimbrotos gelbaa, dafür ist wenigstens nicht 
der geringste Aabait geg^bea. 



r'i, 



fr t 



I 



Digiiizecf by Googt : 



' Stedmlirotos imd Thnlydides 

ato Qaellea der 

BAduriditeii über die Befestignug Athens and seiner Häfen 

dnrek Themistokles. 

• 

§.1. 0ie QaellenforscbuDg aber diesen Gegenstaod bietet 
besondere deshalb sn den folgenreichsten Yergleichnngen Anlass, 
wen derselbe nicht nnr sehr Ansttthrlich von Thokydides nnd sehr 

snmmarisch Ton Plntarch, sondern überdies aach mehr oder min- 
der eingehend von Demosthenes, Diodor (Ephoros), Justin (Tro- 
gus Pompejus), Nepos, Polyän and dem Schoi. ad Aristoph. £q. 
erörtert wird. 

! . . |. 2. Wir haben bereits (s. oben 8. 142 iL) den Bericht Pia- 
taieh*s mit dem des Thakydides Yerglichen, ond das Besaitet war 
gewesen: 1) dass der sn Anfang von Pkitareh genannte Theopomp 

nicht dessen Quelle war, insofern er dessen Relation geradezu 
snrflckweist und den nhitriot folgt, worunter er gewohnheitsge- 
mäss in erster Linie seine Hauptquelle (d.i. hier Stesimbrotos) 
veieteht'); 2) dass Plutarch trotz mancher, selbst wörtlicher lieber- 
elnstimmang mit Thakydides, nicht ans diesem schöpfte, wie die 
grttiidliehen Abweichungen lehreDi insofern Thakydides im Oegen- 
sats SV Plntarch weder toq dem Aegineten Poliarchos, noch 
▼on den spartiatischen Ephoren etwas sagt, und nicht wie Plu- 
tarch den Themistokles allein, sondern mit ihm zugleich auch 
die beiden anderen Gesandten Athens in Sparta zurückblei- 
ben lisst; 3) dass aber dem Thakydides, wie die £rsetsaDg des 

1} Daher ist auch das nXtlotoi im Per. 26, als Gegensatz zu Steshn- 
brotos, ein Beweis, daas nicht dieser, sondern ein anderer Autor (Epbo- 
rot) der D«rtteUiiog des samischeo Krieges sa Grunde liegt. 
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* HoiiaQX^*' »ojijYOQovyioi durch aXXo>y xair^yogovricav zeigt, die- 
selbe Quelle foilag wie dem PiuL, obwohl er deren Bericht durch 
Abiwdennieii zoeioer neaen Version gestaltete; «wd 4) dsss 
■ittia diese beiderseitige Quelle Stesiiebrotee ge weae a sda 
miete, als welclMr alleia wiiter ellew QveBea des plntaidu- 
schen Tbemistokies zugleich auch die Quelle des Thukydides 
gewesen sein kann. 

Und zu dem gleichen Resultat — das wird der gegenwärtige 
Aufsatz nachweiseo — fahrt auch jeder andere Ausgaags- 
paakt der Aigaiaeatatioa aad jede wettere Aasdehaaag der 
QudteaYergWdiaag. 

§. 8. Die Frage sanidttt, die wir a. a. 0. aaberihrl iesssi, 
ob etwa Ephoros für den Beriebt Plutarch's im c 19 die 
Quelle gewesen sein könne, muss — ebenso wie die in Bezug 
aal Theopomp froher erörterte — von vornherein verneint wer- 
dea. Dena-ao gründlich wie Plutarch von der BestechaagBge- 
a^iehte Tlie<qpeBip*t ahweielitt ebeaso grgadlich «ei^ er aadk 
foa Eueres ab, iasolm dieser (a. Oied. 11, 39-43) aidit aar 
dea Pellarchos und der Epborea aidit gedeakt («aa aHeaCalls aaf 
Rechnung des kürzenden Diodor geschrieben werden könnte), son- 
dern überdies auch seinerseits, gleichwie Thukjdides und diesem 
lol;;end, die „Mitgesaadtea** dea Tbemistoklea ia Sparta au- 
rtekbleibea Hast 

{. 4. Hieraua folgt dea Weiterea, dasa Pelyia 1, 30, 5 (4X 
oder seia OewikrsaiaBa, elMB&lls weder dem Theopomp aeek 
dem Ephoros, sondern vielmehr der Quelle Plutarch 's folgt 
Denn er weiss auch seinerseits nichts von der Bestechungslüge 
Tbeopomp's, und er lasst, im Gegensatz zu Thukydides und Epho- 
ros, auch seinerseits nicht eine Mehrheit roa Gesandtea, soa- 
dera d«i Tkoaistokles alleia ia Sparta laitckbleibca. Auf 
Platarek selbst kaaa aber Pelfia ai^At, wie WgUia ffuM 
(p. 359), sarflckgefttbrt werdeu; dean er bat aicbt aar einige Data 
weniger, sondern auch einige Data mehr wie jener, namentlich 
den Rath des Theniistokles, die »^Angesehensten zur Untersuchung** 
nach Athen zu senden , und im Gegensatz zu Ephoros die „ge- 
heime Botschaft'* an die Athener. Beides iudet aick swar bfli 
Tkakydidea wieder; da jedoek Uer Polyta» wie aas dem ütn^fim 
erkeltt, aad wie dies aa^ WOlflUa aa«keaat, aicker aiekt d« 
Tkukydidea iw Augen gehabt liat, ao mftssea diese beiden As- 
gaben auek ia der Quelle Plutarch d. L im Stesimbrotos, 
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enChalten gewesen sein, so dass Thakydides selbst sie aus 
dieser entlehnt haben konnte. Das vorstehende Resultat kann 
am so weniger überraschen, als wir bereits von einer andern An- 
gibe Polyi&'s über Hieouttokias, aovie von dessen Angaben aber 
Ferikletr.coMtitireB mMsln, äin sie iwi Steeimbcoloe etamneD 
(s. elM & 139, Tgl. 8. 835). 

§. 5. DieselWii Sddvsefolgemngen ergeben sieli nas der Ver* 
gleichoDg des Berichtes bei Justin 2, 15. £r (ob auch schon 
Trogus Pompejus, muss dahin gestellt bleiben) erwähnt zwar so- 
wenig wie Poly&n des Poliardios nnd der £pboreD ; aber er steht 
gleichwie dieser im Widerspruch einerseits mit Theopomp , dem 
YetMter der Beilocfcnngrtnbd, nd andererseits aaeh mit £pho- 
föB md nikjdides, insoimi er gWdiwie Plvtardi nnd Polyln 
den Themistokles allein in Sparta xurflckbldben lässt Anch 
er f&hrt also unzweifelhaft, gleichviel ob durch directe oder in- 
directe Benutzung von Seiten des Trogus, auf die Quelle Plu- 
inreh's zurück. Er bestätigt überdies anch seinerseits, indem 
er üN^vie Poljftn die NacMcbl imi der gdbeimen .^otschaff' 
des TiesdMoUiS an die Athener im Gegensats sn ^lioros (s. 
§. 7 md 8) Mbringt, dass M Qmile Plntareh*^ in der Thal 
diese Nachricht ebensogut wie Thnkydides enthielt. 
^ Zngleich aber bietet Justin noch ein weiteres Mehr als 
Plutarch (abgesehen Yon solchen Abweichungen , die sich ans 
ittchtigkeiten Justin*s erldiren). Dahin gehört namentlich, um 
.US Ider ¥orlinfig mit einem Eeispiel sn hegnflgen, die ans- 
flhrlfehe Behtnsseriffnnng des Thenustokles an die Spar- 
tiaten. Zwar findet siA eine solche anch bei Thnkydides; allein 
nicht nur kann Thukydides überhaupt nicht die Quelle des 
Trogus- Justin sein, da er wie gezeigt mit demselben im Wider- 
spruch steht, sondern es wird auch jeder Gedanke daran durch 
ättn Thatsnehe niedergesdilagen, dass der Wortlaut jener Schiusa- 
«Mhng hei Beiden, mit nBeinigsr Aisnnhme des ersten Satsea, 
dl dnrehans Tersehiedener ist ffieraas lisst sieh folgern, 
dass derjenige Wortlaut der Eröffnung, den wir, im Gegensatz 
zu Thukydides, bei Justin vorfinden, ebenfalls in der Quelle 
Plntarch's enthalten gewesen sein müsse, nnd dass Thukydides 
denselben, indem er ans der gleichen Quelle schöpfte, unter 
Beihehnltnng des ersten Qedankena absiehtlich im Uehrigeu' 
«mgiiataltet hat DoA hierauf h n s MMn nir snrfldL. Voreist 
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wenden wir ans dem Diodor, dem SchoL des Aristophanes und 
dem Demosthenes zu. 

§. 6. Der Text des Diodor (U, 39 f.) d, L £phom .fo]gt 
ttberwiegend dem Thakydidee 1« 89, 3£ Daher läset er eben 
«. e., im Oegensati sn Plutarch, niebt nvr den Themistokles, son- 
dern auch dessen „Mitgesandten" in Spärta zuräckbleiben (s. §. 3); 
und schon deshalb kann wie gesagt Ephoros nicht die Quelle 
Plutarch's, sowenig wie die Quelle des Polyän und des Trogus, ge- 
wesen sein. Allein Tbukydides war keineswegs der einzige Ge- 
w&hisminn des £pboro6. Namentlich stammen hei Diodor folg^de 
Situ und Momente nieht ans Thokydides: 

1) ti^g dl mal tijp niXtv insx^idqisup {*Ai>iivalot) 

2) ftgicßtiQ (die ersten Gesandten der Lakedämonier in 
Athen) avfißovXtvaofiag fC4X'£i#v t ^tf noJLtw ö»d 96 ftij tfv|i- 

3) eil nnS^i/kiimp it avtmw md die folgenden 13 Zeilen bis 
dvmMmiktif^. Als nicbttiiukydideiscb ist ans dieser Stelle noch 
insbesondere benronnbeben: a) das Verbot jener Gesandten gegen 

den Weiterbau (0* ngidßtK; nfjoatoygti totg oiMoöofiovcSt n^oniiai" 
tov u(pi(Jiaa^a$ xav fffycay %r^v To;(»ar j^k), und b) der Auftrag des 

Themistokles an die Archonten vor seiner Abreise nach Sparta: 
•rar im jiam§dai fiovo^ iX%^mat nQiaß§$Q §i$ tag W^^jyac, 
nagama%ix§ip whwf^ ims S» tthi^ mt ^iMfda»|ioyec am- 

4) vnauovtfdvtmr — JSnuQTt;y, d. i. die Abreise des Themi* 
stokles sammt seinen Mitgesandten nach Sparta. Diese falsche 
Angabe steht mit Thukydides und der noch zu findenden Quelle 
des Nepos in schroffem Widerspruch, ist aber wohl nur, sei es 
bei Ephoros oder bei Diodor, aas der Absicht der Zusammen- 
aieböng benrorgegangen. 

6) aal «o^jlov nag mal MXog (beim liaaerbaii be- 
theiligt). 

6) xai Tovtiav ^Jffv^ijy iavföv ntxqididov mui %ovi fu^* kath 
top av/*TtQt<sßtvtäi. , 

7) xwg n§ii^ OsftKStoxXia ngiaßeis ttnoXv (Ttötr t. 

Kommen nun alle diese Momente bei Xbulqrdides nicht Yor, 
so fragt es sich, wober sie — von der sweifelhaften Kammer 
4 abgesehen Ephoros entlehnt bat? Und die Antwort mnss 
nnbedenUicb dahin lauten : aus der Quelle Plutarch & d. h. aus 
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Stesimbrotos, den ja auch sonst, wie wir längst erkannten, Epho- 
mM 80 oft beniUil ud »igleich mit den Angabea des Thokjdidflft 

' Gtaidi «t «rtte, de» Anfiuig der Enihlniig bOdettde SIelie, 
M der es eidl m «b eine wen Thokydides tliweidieiide Formv- 

lirung handelt, findet sich auch an der Spitze der Erzählung 
Plutarch*S buchstählich wieder: tvJvg inax^iqn x/]v nCXty .. t<i- 
XiC^»r. Da BOB £plioros nicht die Quelle Plutarch*8 gewesen 
seia kann, so moss er seinerseits die obigen Worte aas der Qaelle 
Flttlaich^catldtailkabeB. la dea Iblgeadea Paragraphea wird sidi 
flberdies etf^ea^ dass bei £|^ros eia Sats des labsHs geslaa- 
dea habea aiass: «A^ ««»ra» tQ$ßr)v Ttwai %Qwnw ifAnotmr, dem wir 
auch bei Plutarch begegnen: sfißuXXiay tcü TfixtfTfua XQ^*'^^ ^* ^'7^ 
dtati^tfilii, und der daher von Ephoros ebenfalls der Quelle 
Flntarcb'^ ealaoamen sein muss. 

Die iveite aad die siebeate Stelle findea aar ia deai 
SdioL ad Arirtepk £^ t. 8U wieder. Sie kaaBea aa sich aar 
Krtdedni^ der arsprfagliebea Qaelle aiehts beitragen, weil 
der Gewihrsmaan des Schol. seine Erläuterung lediglich 
ans Thokjdides und aus Ephoros zusammentrug. Da aber 
eine Analyse dieser Erläuterung für unsere Argumentation Yon 
Bedeataag ist: so soU ikr der loigeade Paragraph gevite^ 
wardea. • - 

* • INa B taM e a 8,a (das Verbot des Weiterbaas) aad 9 (Fireaute 
aad SkiaTea) sowie aach die erste Hälfte der Stelle 6 (Geisel- 

stellang) finden sämmtlich bei Nepos 6, 4 f. und 7, 2 ihr Aequi- 
▼alent — ein Beweis, dass diese Augabea bei Ephoros und Nepos 
aus der gleiebea Qaelle stammen; als die Quelle des N^os 
wird sieb aber ipitfr, neben Thukydides, nicht etwa Ephoros. 
aoridera Wieden» die Qaelle Platarch's, Stesimbrotos» erg^iea. 

Die 9Mt 6 (Geisdsteilang) fiadet sieh ia ihrererstea Hilfte, 
wie wir im §. 7 sehen werdea, aaeh ia dem ScboL des Aristoph. 
Dieser Umstand, dass der Schul, in diesem einen aus Ephoros 
entnommenen nichtthukydideischen Punkte mit der Quelle des 
Nepos dberdnstimmt, verbürgt uns, dass die aichttbokydideischea 
EleoMBte des Ephoros ftberhaupt bei ihm sowohl wie hei Dio- 
de^ aas- der äiehUhakydideischea Qaelle des Nepos, aad adt* 
Ida aas der Qaefle Ptatardi*^, aas Stesimbrotos, stsmmea. 

Am wichtigsten ist bei Diodor die Stelle 3, b, weil sie ans 
aof eiaea aeaea bedeatsamen Factor der ünteräuchung fiUurt, auf 
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Demosthenes. Wir werden ihr dalier einen eigenen, den «weit- 
filgtriiffli widMB. 

f. 7. DerOewikrsMann der SchoL tum Aristophnnes 
hat eeiMB Derichto vempweise den Thukydides ni Onnide ge- 
sogleich aber tneh eine Reihe von Daten aus Ephoros her- 
Qbergenommen ; dagegen findet sich in dem Berichte nichts, was 
nicht entweder auf den Einen oder auf den Andern zoruci^- 
anflihren ist 

Za d«i BcvMM des Entlebnnng aas Thakydides gehören 
& B. Mgeade: t^i f§$ i9 §k ip QP c iSimf fkit9 S^ßftiw 

m^dofjk^fMatog (TInk CL 90: y t d eyilroyg ftfrs tdiw fiij%s Stjfiotfimß 
oiModofi-qfAoto^ — während Diod. c 40 sagt: ovt* oixic^ ovts to- 
<fov fpsMfieyot)j femer: Idi^ga ne'fiipag ngoaha^t ^77 ... iX^elv 
iäam ngly avxov %% mmi 9Qvg av^giaßus dnolvctaat UMnovvr^- 
M» ^hok. 91: nipnet M§Uvmp |m} d<ptTytt$ nqlv uv 

ath9i ndltw mfu€%^m49w). Diodor erwihnt einer solchen geheimen 
Betsciiafl par mAL Denoch ist das änM^mat aas Ephoros 
(8. ob. sab 7) entldinl; nur dass dieser die Redensart in anderer 
Verbindung, nämlich im Munde der Athener, vorbringt. 

Aus Ephoros ist ausserdem namentlich u.a. entlehnt die 
Redensart: kti *oip^ tii^ 'EUddog cvfiffigoyTi Te«x*C<'«c»' triv 
iff£Ur (s. Obel sab 3); aar finden wir sie bei Diodor im Monde 
der ersten lakedioMniMiien Gesandtm, bei dem SehoL dagegen 
im Mande des Tbemisloikies, von dem es befest, d§tSa$ tots AoMi- 
dmfiovioiQ vr* ini t«f Motva *. t. i. Doch kann die Redensart 
auch bei Ephoros noch einmal im Munde des Themistokles vorge- 
kommen sein, woför bei Diod. die Worte sprechen: ötddgmy i9v( 
Aumdmpmßim^ iMfi tov t<«x«V*m*- Xhukjdides hat davon nichts. 
Femer stammt aws Eßbares das tufltuv naof mw&ji (Diod. 40: 
|Mftt fttyccliff tf i l f #d fg ^Qdofiovp tu Te»x?- Thokydldes gebraucht 
erst hinterher im c. 93 und im Wege der Reflexion die Formel 
Mtttd anovdijv). Sodann das sachlich bedeutsame SfAi^gov iatfxuv 
Mmnq^liiJi€9o, das Thukydides nicht hat , wohl aber Ephoros bei 
Diodor: Irr^fftiv iamur nuQtdiöov (s. oben sub 6; die sweite 
Hälfte der Angabe des Ephoros in Betreff der Mitgesandten hat 
der SdtoL oder dessen Gewährsmann wiUkflrlich weggelassen, da 
er ja in üeberefnstimmong mit Thukydides ond Ephoros, wie das 
obige Gitat id^ga nifiipag x. r. X. beweist, in der That auch die 
„lütgesandten^^ des Themistokles als Geiseln in Sparta zurück- 
bleiben lässt, im Gegensatz zur Quelle des Plutarch, des Folyän, 

A4.S«kBl«t. SMfMfkWKMMIalMr. 0. SO 
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Jastin and Kepos). £ndlidi die Wendung: nuc^htmv ovr Aa» 
m§datftovi»y nal torg ftttlsüra diOfigovraq . . . nwfttpaytw (Diod. 

99vg. lÜMe Wendmig lial Thakydldes nieht). 

' Die «iisfge Angabe des Sebol.« die weder bei Thokydides 

noch bei Diodor einen Anhalt findet, ist die oben (§. r>) ange- 
führte: iruK toifiM TQiß^y %tva /^uvot* ifinoiciw. Da aber alle 
fibrigen nichtthukydideischcn Elemente des Schol. sich an der 
Baad des Diodor mit Sicherheit auf Ephoros zurQckfahren las- 
- sea: so hat lAne- Zweifel aneh diese Aagabe io Eplioros gestaa- 
den und irt aar der Kflne halber tob Diodor, wie so Tide aadere, 
ausgelassen worden. Die Bedeutung dersdben besteht darin, dass - 
sie bei Plutarch ein volles Aequivalent findet und also auch ihrer- 
seits auf die Quelle Plutarch's als den Ausgangspunkt aller 
aichtthukydideischen Elemente des Ephoros hinweist 

' Kosh erftbrigt die Frage: wer der Gewihismaan der Schol. 
ad? Dass derselbe nicht mit Stesimbrotos identisch gewesea sein, 
aoch aas ihm geschöpft haben kann, dergestalt dass die Ueber- 
einstimmungen mit Thukydides und Ephoros aus der allen Dreien 
gemeinsamen Quelle zu erklären wären, geht schon aus dem Bis- 
. herigen hervor. Die Schol. bieten eben absolut nichts was nicht 
ans Thokydides and £phoros abzuleiten wäre, nichts was auf einen 
•Dritten hinwiese; nnd andern wird in ihnen Stesimbrotos flber> 
hanpt niemals genannt Ans dem gldehen Gmnde kann andi 
nicht an Jon gedacht werden, dessen presalsehe Schriften eben* 
falls in den Schol, im Gegensatz zu den poetischen, niemals 
erwähnt werden. Auch Ephoros selbst kann auf keinen Fall der 
.Gewährsmann sein ; denn obwohl er den Thukydides mit benutzte, 
so seigt doch die tbnkydideisch-ephorische Mischung der SchoL 
'aaÜreidie Abwdchnngen von Diodor, nnd damit von Ephoros; 
überdies wird dieser in den Schol. nur dn efaidges Mal erwähnt 
Ich will nun nicht erörtern, was ferner gegen Phanodemos, Ister, 
Polemon und viele Andere spricht. Eher könnte man an Ari- 
stoteles, Philpchoros und die anonymen Hypomnemata oder Scho- 
Üka hypomnemata denken , die sehr oft citirt werden ; allein dies 
^chieht grade niemals in Bezog auf Themistokles. FOr die 
Oesehidite des Themistokles werden Oberhaupt nnr swd Antoren 
dtirt: Keanthes nnd Symmachos; aber der erstere nnr in einem 
Nebenpunkt, und überdies wird seiner im Ganzen nur zweimal in 
4en SehoL gedacht Dagegen spricht alles fOr den älteren £r- 
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kiärer des Aristophanes , für den Athener Symmachos, der nicht 
mnr tberhaupt sehr oft in den Scholien citirt wird, sondern 
tack gnde bei eiiieiii den Themistokles belreieBdeB fiAupt-^ 
fWkt, indem er desses Tod dvrck Stellet MUifeet« «id mr 
mmUr eesdrflekliclier Bemftmg eaf Theltjdid«. 

Ist nun aber auch der Bericht der Scholien nichts weiter als 
eine Zasammenarbeitung der Berichte von Thukydides und Epho- 
ros: so gereicht er doch unserer Untersuchung insofern zum För- . 
denitti eis er eben durch gewisse Angaben des fiesolttt bestätigt, 
deee die liehttkiikydidetscbe QeeUe des Epäeree ideatiach eem 
MM BÜ der Quelle des PfeterA nd 4m Ik^m. IM »nnehr 
wird eldi leigen, deas dieie Qedte eidi idciliidi irt wH der 
Quelle des Demosthenes. 

§. 8. Demosthenes in der Oratio adversus Leptinem c. 73 
(p. 478 L) sagt: Xfy%9a$ %oiw¥ iMta^ (TlMiiiiatokles) tuiiCs*» 

P9t^ masi%$tp M§Xt4€aff wX^mr^m m^ttftimf mM^ m( eeec 

nif*n€i¥ autipo^kvovg xflfvup, in§§6q d' 01* ^m9p 9vtoSf 

Hier ist das Bedeutsamste, dase Deaostheiies mit £pboros 
•Iminstimmt, und namentlich gnde in einer Angabe, die sich 
nmr bei diesem findet und die mit dein Bericht des TiHdgrdides 
eiisddeden im Widerspraeli steht; nindidi in Betreff der * 
Weisung des Themhtokles Tor sdner Abreise aus Athen: ,/alls 
Cksandte aus Sparta kämen, dieselben zurückz uhalten^\ 
Daher durften wir bei Diodor die oben §. 6 sub 3, b angeführte, 
mit Demosthenes so vollkommen übereinstimmende Stelle des 
l^lMNres eis die wichtigste bezeichnen. Thukydides liess jene 
Weisung vor der Abreise, efeber nis nicht hinreiebend be» 
glaubigt, in stinem Berichte gnns uns, und leg stntt ftrer die 
Tradition vor, kraft deren Themistokles erst später Teil Sparta 
aus durch eine heimliche Botschaft das Zurückhalten 
der lakedämonischen Gesandten empfahl. Das Eine schien das 
Andere auszuschliessen. Deshalb Ikss auch der Gewährsmann 
der Aristeplianischen Schelien die Torgftngige Weisung des 
.Tkemistekles weg, ob^eich er sie bei ^phorse mfand, vnd gsb 
ndt Thukydides nur ton der ^^Mimidien Betsdmll^ Kunde An- 
dererseits^ aber hatte Ephoros in dieser Beziehung grade die vou 
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808 Bledattotot und ThiikjdMce. 

Thokydides bevorzugte Tradition verworfen, und daher seinerseits 
nur die vorgängige Weisung des Themistokles als Thatsache 
referirt. Und Demosthenes, sieht man nun, folgt, im Gegensatz 
zu ThukydideSf derselben Tradition, der Epboros folgte. Auf 
beide ThuUtioiieii kommeD wir, im Vergleicli mit einer dritten, 
«äten im §. 11 sab e larflck. Hier fragt sidi nnr: woher hat 
Semeitheiies seine Angaben? 

" ' • Zunächst steht fe.st, dass er sie, trotz jener bedeutsamen 
Uebereinstimmung mit Ephoros, doch ebensowenig aus diesem, 
wie aus Thukydides, geschöpft hat. Denn 1) hat er eine sehr 
aufiaUlge Angabe (infdii — nt^iftuptty), die Diodor nicht hat und 
dl» andi Ephoros nm so weniger gehabt haben kann, als sie an 
flieh so OBwahrsehdalich und mit den Thatsachen jeder Version 
80 mnrerträglich ist, dass sie in keinen einzigen der heut 
noch vorhandenen Berichte Aufnahme fand. 2) hat Demosthenes 
zur Zeit da er jene Rede schrieb , d. i. im J. 355 , den Ephoros 
gar nicht benatzen kdnnen; denn da dieser, wie Maller (fr. b. 
gr. L p. hVILt) ganz richtig dedodrt hat, swischen 388 und 377, 
slM» » 382 gdioren sein mnss: so kann er im J. 365 sdn Werk 
ioeh kaum begonnen nnd Jedenfalls das 12. ond 13. Bneh 
desselben, worin Themistokles behandelt wurde, noch nicht her- 
ausgegeben haben. 

'* ' Ebensowenig kann Aristoteles oder Theopomp, an die man 
sonftchst denken könnte, die Quelle des Demosthenes gewesen 
sein. Denn Aristoteles hat seine Politien, nnd daher anch die der 
Athener, wie man mit Wahrseheinliehkeit annimmt, nicht Tor 335 
heransgegeben (s. Bd. 1. S. 264 Note). Und llieopomp, der 
überdies durch seine Bestechungslüge mit den Angaben des De- 
mosthenes, gleichwie aller anderen Berichterstatter, im Wider- 
afksach steht, hatte sein 10. Buch, worauf es hier ankäme, sicher 
abenfidls aodi nicht im J. 355 zu Tage gefördert (s. eb^ndas.). 

Aber es bedarf der Cofljectoren nicht. Denn wlhrend es 
ehimeits selbstverstindllch ist, dass die Quelle des Deiiiosthenes 
älter gewesen sein muss wie Aristoteles, Theopomp und Ephoros: 
springt es auch andererseits in die Augen, dass sie identisch 
gewesen sein muss mit der nichtthukydideischen Quelle des 
Ephoros sowohl, wie mit der Quelle des Polyän, des Plutarch 
«nd d« Thukydides selbst Denn während das uäy li^utyijtM 
f. 1.' die IdenÜtit mit. der nichtthnkydideischen Quelle des 
Ephoros YcrbOrgt, weist wie M Yergleichang der Beridite 
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. Eeigt — €iD«rMili dis nmp dnorr^Mptm^f anf die Quelle des 

Plutarch und des Thnkydides hin, und andererseits das charak- 
teristische agviia^at, das sich nicht bei Thukydides findet, zu- 
gleich auf die Quelle des Plutarch, des Polyän, und des Ephoros. 
Die einzige Quelle aber in der plutarchischen Vita des Themi- 
itoklea, die ihrem Alter nach auch von Ephoroe, von Demosthenes 
nd eellMl fon Thukydides benntst werden keimte, ist eboi 
Stesimbrotos. Es ist möglich, dass bei diesem, wenn m'dit 
ein Missverständiss des Demosthenes hier zu Grunde liegt, auch 
das absonderliche isiadr) — nagaivsTy vorkam, aber dann höchst ! 
wahrscheinlich nur als ein ioyog^ als die mündliche Aussage 
einiger Personen. 

Das vorstehende fiesuitat» wonaeh Demosthenes die ohigea 
Angaben Aber Themistokles ans dem nThemistoUes" des Stesim- 
brotos geschöpft hat, eiüftlt dadurch noeh mehr Bedeutung, dass 
wir bereits früher (S. 284) eine andere Stelle derselben Or. 
ad?. Leptin. c. 115, welche mit dem aus Idomeneus entnommeneD ' 
Passus bei Plut. Aristid. 27 wörtlich übereinstimmt, als wahrschein- 
lich aus Stesimbrotos entlehnt betrachten mussten. Das daselbst 
in Bede stehende Psephisma des Alkibiades in Gunsten des Ly- j 
aimaehoe datirt hSehst wahrscheinlieh aus der Zeit swischen 430 ; 
und 433. 

§. 9. Alle bisherigen Folgerungen gewinnen vollends an Zu- | 
verlässigkeit , wenn wir schliesslich den Cornel. Nepos, als den ! 
lotsten der vorhandenen Berichterstatter» zur Vergleichung heran* ! 
liehen. | 

NepoB hat hi seinem schon oben (8. 399) erwähnten Buche I 
„De historids Oraeds*' unfehlbar die Ton ihm selbst be- 
nutzten Quellen behandelt, da er im Dion 3, 2 f. in Bezug anf 
Philistos auf dasselbe verweist. Ihrer waren daher jedenfalls 
mehr, als man gemeinhin annimmt; und dies wird auch in der | 
vorliegenden Frage durch die vergleichende Kritik dargethan. 

Jedermann weiss, dass Nepos in ^ner Vita des Themistokles, 
auf die es hier ankommt, den Thukydides benutzte, den er auch 
in der That dreimal dtirt Indess das erste Citat (1, 4) ist nur 
ein gelegentlicher Hinblick auf das Urtheil des Thukydides über 
Themistokles; das zweite (9, 1), über die Frage ob Themistokles i 
zu Xerxes oder Artaxerxes kam, und das dritte (10, 4), über die 
Todesart des Ersteren, bewegen sich innerhalb desjenigei 
Stoffes^ den Nepos nachweisbar aus Thukydides entlehnte, nftmlid 
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fM c. SM» Alles Yoraogekende dagegen ist sicher aus 
äam aadera- Qaelle eatieMMW. Den e. 1—5 in. konnte 
gar alckft aas Tkn^fdMea enteoBMa wer iea (aü Aaaaakne 
jeaei CrtkeaiX da dieser dariber aiekta beriekUi katte; and 

c. S— Tfin., d. h. eben der Bericht über den Manerbau, weicht 
dergestalt, wie sich zeigen wird, von dem thukydideischcn ab, dass 
es durchaus aamöglick ist, diesen als die QaeUe des Nepos 
am betrachten. 

Sad^ aad UTortttbetakMlMnaHuijgia swindMB Mepaa aad Tka* 
kjü i es riad alMngi aack ia dea Kapi 6 aad 7 aMkiiidi aad 
•eftatkiaaliAeader WeiMiFarkaadea; da aber Hepet aack Maass- 
gabe jener Abweichungen noth wendig aus einer andern Qaelle 
gesckdpll haben m u s s , so können die oasenartigen UebereinsUm- 
nangen nur beweisen, dass sein Bericht aas einer solchen 
Quelle stanunt, die ihrerseits ealveder auch den Tkakydides be* 
aaM kalte« ader kereili aaek faa Tkakjdidea beaalil vaidaa 
wmt. MnmM Mk wm tterdiea, «ia «fr aekaa aenha, dasa 
dfoia aadara QaeMa aidit etwa Ephorea war, aa dea aa» ga» 
meinhin denkt (seit Lieberkuehn und Nipperdey), sondern der 
Oewihrsmann Plutarch's: so fliesst in der That der Bericht 
dcaUq^, gleichviel ob direct oder indirect aas einer Quelle, 
deren aick Tkukjdkiea seibal bedieaM kaaale aad bedient hat, 
^ fc. SIeäalbralaft Aack Kippet^ «• A. kabca aick aiekt 
dar WaknMkmng TerscMesaea, dasa Nepos diaaalba QaeDa ga> 
kaki kabea mflsse, die dem Plutarch und Diodor zu Orande 
liege. Was aber steU> verhinderte, in dieser Quelle den Stesimbro- 
tos zu erkennen und damit Aber die so unzutreffende Ephoros- 
Hjpkothese hinausrakommen : das war 1) die notoiische und da- 
her kritisch YerlahrenidM Abkftagigkeil dea Diadar faa Ephoros; 
■fcririck deck Epkeiaa salker, aia eina aikr ^ite Tertiär- 
fnrite Ia Besag auf Tke^islakles, net k a aaü g alea faa Tkakydl» 
dea abweichende Wissen in Betreff desselben aus einer an- 
dern Primärquelle abgeleitet haben rausste, die mithin von 
Tomherein auch als Quelle des Nep. und des Plnt. gedacht werden 
dasfia. 2) die vernachlässigte oder nur oberflächliche Beschäftig 
fHf BMt dea Ftalarek%, die dodi iaWakMl m der Vita 

dea Tkertileklsa aeü Iker die Zeü dea Epkaiae Mmmb bin tief 
ia das 6. Jakikaadert, aad zwar in deai Werke des Sterimbrotoe, 
surQckreichen. 3) die oben (S. 289 f.) erörterte eigenthüiiiliche 
Art des Tkakjrdidescaitas» oder doch der instiactifa Aespect vor 
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ikr, der anwillkfliüdi VOD jedem Naehw«b einer Abhängigkeit 
das Thvkydidea as deren Hisloriken gegenüber gleichwie ?oi 
eteem Verbrechen Abstand nahm; und doch waren schon Forecfaar 
wie Kreeser und Niebuhr diesem seltsamen Cnltos entgegengetreten, 

indem sie frühere Historiker — jener den Charon, dieser den 
Antiochos — ohne alles Bedenken und mit vollem Recht als . 
Quellen des Thukydides geltend machten. 

Bei der Wichtigkeit der Sache — insofern es gilt, unsere ge- 
schichtlichen Deberliefemngen auf ihre Urspünge snrOckznftlh- 
len, und damit aber ihre Glanbwflrdigkeit zu entscheiden 
— dürfen wir der näheren Belege für die obigen AuCstellungen, 
trotz des Raumerfordemisses, uns nicht entscblagen. 

§. 10. Dass die Erzählung bei Nepos c. 1 — 5 aus einer . 
andern Quelle geschöpft sein muss als aus Thulfydides, bedarf i 
keines Wortes weiter (s. §. 9). Dass aber diese andere Quelle 
diaselbe war, ans der PUtarch schöpfte, geht ans folgender 
Vergleichnng himor. Nep. c 1, l^9r bis ^fiunaeqne inserviens" 
geht, von allgemeinen Redensarten abgesehen, in Plut 1 — 3 su( 
wo ausdrücklich Stesimbrotos als Quelle erscheint (c. 2); 
nur dass Nepos die Mutter ohne Weiteres als „Halicarnassiam 
ei?em*' aal Qrund der landläufigen jüngeren Angabe bezeichnet, 
lad dass er u die nEnterbang"' glanbi, die seinerseits Pintareh 
besweifelt ^ c 1, 8: „Mattnm — ezpUcabat^ bietet em 
liehr wie Phitnieh. Kep. c 1, 4: ürtheü des Thnkydides. — 
Nep. c 2, 1—4 (bis „Persico") entspricht genau dem c. 4 bei 
Plutarch, aber nicht dem Thuk. 1, 14; der „Corcyräische Krieg** 
l)ei Nepos statt des „Aeginetischen'' beruht wie gesagt auf Cor- | 
raption (s. oben S. 78), auf einem lapsns calami des Autors oder 
des Gleisten; die Quelle Plntarch's ist auch hier ausdracklich ; 
Stesimbrotos (s. Bd. L S. 227 f.); ein Mehr bei Nepos ist die 
Notiz, dsss Themistokles in jenem Kriege Strateg (praetor) war; 
dass die Zahl von „100" Schiffen, die Nepos mit der Quelle Plu- 
tarch's gemein hat, auch bei Tiieopomp sich vorfand, ist möglich, 
wäre dann jedoch nur ein Beweis, dass auch er bei diesem An- 
lass den Stesimbrotos benutit habe (ebend. S. 231)* Eine Ver- 
werthnng des Theopomp im Themistokles des Nepos stimmt 
aber weder mit dem Lobe, womit dieser im Oegensats an jenem 



« 1) So abersetzt Mepos dnojtijQv^is , die im röm. Recht Babfrkmntft »Ter- 
•tonung**, deres HMptwirkiuf ia der £at«rbuna besUnd. 
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«kl iB Udminstiiiimuig im <)Mlle Ptatareh's diD Hektai 
Mert, ttoch mit der Thatsadie, da« Nq^ im GegoiMli ni Tlieo* 

pomp and in UebereimÜiDmung mit der Quelle Pliiterdi*8 den 
Themistokles mit keiner Silbe der ,,BestechuDg^ leiht Dafür 
'andererseits, dass vielmehr dem Nepos die Quelle Plutarch's 
d. h. Stesimbrotos zu Grunde lag, spricht ausser allem schon 
Erwihnten noch der Umalaad, dass* er die Erx&hlung mit der 
Weudmig begiiuit: ^frimi^% wtUm gnies Iwt elc, ihalich 
der WendoDg bei Phitar^: Kmi mfdfv ithß %. L Kepes 
c. 2, 4 und 5 über den Heeresbestand des Xerxes ist entweder 
eigene Zuthat des Verfassers oder ein Mehr der gemeinsamen 
Quelle, das Plutarch überging. — Nep. c. 2, 6— 8fin. wird ge- 
deckt durch Plut 10; und c 3, Unit durch Plut 7; das un- 
mittelbar Folgende bat Plntarch ibeiginyia — Nep. c 3, 2 wird 
gedeckt dnreh PInt 7nnd8;«.c8»Snid4 dnrck nnt 9. 
Hep. e 4« 1 ist von Plntarch gbergangen ; c 4, 2 wird geded^t 
durch Plut 11; und c. 4, 3—5 (non potuerit) durch Plut 12. 
Nep. c. 4, 5: Victus est etc. folgt aus Plut 15; c. 5, 1 und 2 
wird gedeckt durch Plut 16; and c 5» 3 ist Urtheil des Ver- 
iusers. • * 

Hiemiis ergiebt sich das bemerkenswerthe BesnUati dass, mit 
einer einsigen Ausnahme, alle TergleichsiMmente bei Nepos (1 
—5, 2) genau in der gleichen Reihenfolge auftreten wie 
bei Plut (1—16), was schlagend für die Benutzung der gleichen 
Quelle spricht. 

§. 11. Wir kommen nun sur Vergleichuag über den Mauer* 
ban, Nep. c. 6—7 fin. Dass aaeh hknr aas eter andern 
Qndle als ans Thnkydides, «id swar aas derselben QneDe wie 
Phitareh schöpfte, wird bewiesen: 1) dadnreh, dass auch bei ihm, 

im Gegensatz zu Thukydides wie zu Ephoros, aber in Ueberein- 
Btimmung mit Plutarch, sowie mit Polyän und Justin, Themistokles 
allein in Sparta zurückbleibt; 2) dadurch, dass auch bei ihm, im 
Gegensatz zu Thukydides und in Uebereinstimmung mit Plutarch, 
Themistokles mit den Ephoren unterhandelt (Nep. 7, 2); 3) 
dadurch, dass die niehtthnl^dideis^e Qnelle des Ephoros sidi 
bereits als die Quelle sngleieh des Plntarch nnd des Nepos 
erwies (§. 6 und 7). 4) Das Gleiche beweisen auch die zahlreichen 
sonstigen Abweichungen von dem Berichte des Thukydides. Da- 
hin gehören: _ , . . :. ^1 . 
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• 

a) Nep. 6, 3: ^oc — infirmissimos esse Tolebant^. Dioe 
eigeotiiche Tendenz der Spartiaten hebt Thukydides gar nicht 
direct hervor; er sowohl wie der sich ihm anschliessende Ephoros 
(Diod.) rediea Dar von .fB^^oigBiBs'' oder „Eifersucht' vor der 
0tMB ffimoMM^ 4er AÜMBer* Dasa aber jeaea Motiv in der 
mm Tiragaa, Piatardi vad Wtflm gemeiiisamea Quelle Anadnuk 
g e f iai i e a habea mms^ beweial bei Jiitm der spätere Vorwarf des 
Tliemistokles gegen die Spartiaten: „quod imbecillitate socio- 
mm potentiam quaererent**. Jedenfalls vertritt Nep. allein das 
Motiv der gemeinsamen Quelle, und er hat daher der höchsten 
Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar ana deraelbeu geschöpft 

b) Hefu €» 4 giebt aa, daia die Atbener von dem Bu «ibp 
tmä der AimeBheit der entn qprtiatfsdien Geeaadteeliaft ab- 
leeeen (Ms L e. legatis, qui id ieri vetarent, praeeentibua deaie- 
mnt). Davon sagt Thukydides nichts. Dass aber diese Angabe 
in der dem Plutarch und dem Ephoros identischen Quelle ent- 
halten war,, verbürgt Diod. c 39: oi ngiaßti^ ... ngoadtcnrov 
d^itfwaai^cu tmr i^my (8. §> C Sab 3,a). Jedenfalls hat unter 
aüea verbandeueu BeriddentaUen allein die tbataftek* 
lleba ünierbreebung ge a e l de l ; wd aadi tfes npsksbi fibr eine 
directe Entlehnung aus der gemeinsamen Quelle. 

' c) Nep. 7, 2 lässt ebenso allein die Lakedämonier dem 
Themistokles „absichtliche Täuschung'* vorwerfen, und ausdrück- 
lich erst nach Ankunft der anderen athenischen Gesandten 
die Verhandlungen (and xwar aut den Epboren) anfhebmen, wih- 
rend UmIl tl eist hinterher, mittelet einer keineswegs adir 
gsa^l^tett Einsdiaftung, der Ankunft der Mitgesandten gedenkt 
d) Nep. ib. räth den Ephoren: „viros bonos nobilesque 
mittere, quibus fides baberetur'^ Hiernach hat die Quelle ge- 
sagt: rechtliche, angesehene nnd glaubwürdige Männer. 
ThuL 91 ^lagnAgt sidi su aafsn: „reehtliche and glaubwürdige 
Mlnner** (ivf^** ««^ wMf»«c dnmnümh^ M^fN^fMye»); Diod. 40 
(Ephoros) sagt: „glaubwürdige Miner^ und swar „die angesdien- 
sten^ {ttitonifttovq — InMfaPBtHdtovq)^ Polyän sagt: „die ange- 
sehensten Männer*' {dQi<siovq)\ Plutarch und Justin übergehen 
dies ganz. Am vollständigsten also (was wieder für die 
directe Benutzung zeugt) giebt augenföllig Nepos die gemeinsame 
QneUe wieder. — fibendaselbat rith Themistoklea auadrOckiicb, 
abi Geisel sarftekiubdafteri^ (ae obsiden retinerent) d. h. 
Ihn allein. Dies sagt nur noch P^TinaasdrickUch; es hil aber 
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auch aas den Berichten von Plutarch und Justin (Trogus) zu fol- 
gern, während es im Widerspruch steht mit der Version, 
die Tbukydides gefonnt hat Epboros nahm zwar das iyrvfixfiv 
itmt^ naqUidf9 ans seiner mit Kepoe, Polyin, Platarch and 
TwfB^ gemeinsaneii Quelle herüber; da er jedoch d^r Version 
te Tbakydides in Bezug anf die Mehrheit der Zaracfcblelben- 
den den Vorzug gab, so fügte er hinzu: »ai toi>q fisiP-* kavtov <tvf*^ 
ngsoßfvrdq (s. §. 6 sub 6), — ein Zusatz , den die Scholien zum 
. ikiistophan. nur aus Nachlässigkeit wegliessen (s. §. 7). 
1*^' Es dürfte trotz einiger WiederholuDgen zweckmässig sein, die 
«rate Erklimng des Themistokles, om die es sich hier handelt^ 
ir#Jlatiiidig nach den Terschiedenen Berichterstattem Torza* 
ftthreD, weil dadurch so recht handgreiflich das Schimpfen Aller 
aus einer gemeinsamen Quelle vor Augen geführt wird. Nach 
Thukydides sagte Themistokles : ,,die Lakedämonier sollten sich 
nicht durch Gerede beirren lassen, sondern rechtliche und glaub- 
würdige Mftnner aus ihrem Schoosse znr Unteisnchnng entsenden** 

mttdh Spdf^if offiW 2f9^el Mal nMmg aftaff§lamf$ ^»9^fd' 
l»ero«). Plntareb erzlhlt: „er längnete es (dass die Mauer ge- 
. baut werde) und empfahl ihnen , Männer zur Untersuchung nach 
Athen zu entsenden*' (^Qpsito — seil. Jr» t£*xiCovat td a<rtv 
wai nSfkna^w iniXevev eif 'Ai>i]va^ %ov^ nazo ipo/kip^vg)* 

Po^itt meidet: „er längnete die Erbauung der Mauer; wenn 
9ir es jedoch nicht glaubt, sagte er, so schickt die Angesehensten 
mr Untflffsnchung ab, mich aber behaltet ^urflck** (fiag- 

y o ( , 9 f^^y 9VK i^SQ^lai^m %b tttxoq ' si 6i dmaxittiy tovi dgiatovs 
iunif*tpars leataaMonov^ ^ ifik mut aaxovtsg). Diodor 
(Ephoros) sagt: „er längnete den Bau und forderte die Regierung 
ii^ -nicht leeren Gerüchten zu trauen, sondern glaubwürdige Ge- 
sandte nach Athen zu schicken, durch die sie die Wahrheit er- 
fiduren worden; als Borgen dafür stellte er sich selbst und 
aetne Mitgesandten auf* (ijgvTjtfato t^v o/vodo^laK ttai 

nagsitdlsiSs tovg dgxov%a(; f*^ ntüierttv xsvalg (fTjfiat^y diX* dno» 
CtiXls$y nQiffßs$s Q^tonictovq sig tag 'A^'^vag' did /dg tovztov «*• 
€9C^a§ taXii^ig* xai fwtttv iyYV^trjr iavtuv nagsdidov xai 

rovc iavtov üvftftQsaßevt dg). Nepos endlich sagt: „Er 
behauptet^ dass ihnen fiüsche Nachrichten zugetragen worden ; da- 
ber sei ea billig, dass sie rechtliche und angesehene Männer, denen 
man Glanben schenke, zur Unteriudiung der Sache entsmideten; 
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inzwischen sollten sie ihn als Geisel zurück behalten*^ 
(contendit falsa iis esse delata; qaare aequam esse illos viros bo- 
nos nobilesque mittere, quibus fides haberetur, qui rem explorarent; 
interea se obsidem petinerent). Hier aiekt tum deutlich, 
4tm NepM» Ptatarck uid P«i|ior sich der feMiMUM Quelle 
in U/AtUm nsdilienes; diss sieh im weitestea fw ftr TMkj- 
didee entfernt, und dass Ephoroe (Diodor) iwisdm Tkukjdkkl 
und der gemeinsamen Quelle einigerniaassen schwaükL 

e) Nep. 7, 3 sagt, dass die Lakedämonier „drei Gesandte^ 
nach Athen schickten. Das hat wiederum kein anderer Bericht; 
Nepoe iii also auch hier der Originalquelle am genauesten gefolgt 
£beiidA8. aduckl Tkemtaklea seme „CoUegea'' wn^&kk mü d» 
sparüatiadiei Oesaadtei Mek Atlm nrOck (Cmm Mi ctflepa 
suos jttssit profieisd), was ebenfalls kein anderer Beri^ ms- 
drflckiich sagt, was aber bei Plutarch, Justin und Polyän aus der 
Thatsache folgt, dass Themistokles allein in Sparta bleibt Tha- 
kydides konnte ea oi^t sagen, weil eben nach der Yon ihm 
adoptirtaB AiiwiMg, «ekker £]^ioros sieh sMcklBM, alle 
•thgplacbeo OesaadleB in Sparta iirftekblieb» taa eul- 
spricht ea an aa^« daaa aa^ Kepoa ThenistoUea da heimge- 
schickten „Coli e gen" die Weisung mitgab, die spartiatischen 
Gesandten nicht eher fortzulassen als bis ,,er selbst entlassen 
wäre'* (quam ipse esset remissus); während Thukydides im Gegen- 
sats dazu sich dahin ausdrückt: „Themistokles gab dea Athcaen 
doreh heimliehe Botaehaft die Weisung (m^w^m ni/km^ 
xiimW), sie aelHea die spariialiaeheB OeaaiidteB ücM dkr cat> 
lassen als his aneh ihre Gesandten inrftckgekehri wiiea^. 
Dass Ephoros an dieser Stelle anstand, dem Thukydides sn folgen, 
und dass er sowohl wie schon vor ihm Demosthenes jene an- 
dere Version vorzog, kraft deren Themistokles den Athenern 
schon Yor seiner Abreise nach Sparta die betreffende 
Weianng ertheilte, hahen wir bereite im g. 8 geaehen {j^ (. 6 
anh 8, b). Ea ist luemaeh als gewiss an betraditaa, dasa die ge- 
meinsame Quelle, die nach dem Obigen älter als Demosthenes- 
Ephoros und, dem entsprechend, nach Plutarch Stesimbrotoa 
gewesen sein muss, hier selber einen Zweifel bestehen liess und 
sich etwa also ausgedrückt hatte: „die Einen sagen — durch 
aeine CoUegen , Andere aber — durch einoi heimU^ea Betei, 
vttd nodi Andere ^ er hahe die Weisnng bereita rar aciMr Ah> 
reiae Ten Athen erthear*. Die awdKe Yeraiui, aafen ea sich 



Digilizedby Google 



Mr wm aiit Penoa dn ThenystoUei handelte« Hess aieh 
wmA bei Aaaal^me der ersten Venion dadnreli sttttsen, da» 

das eine Medium versagen, den heimkehrenden Collegen mög- 
licherweise Yor UeberschreituDg der Grenze ein Hinderniss in den 
Weg gelegt werden konnte, und dass sich mithin daneben die 
Abaendung einer onacheinbarai Pendnlichkeit durch die Vorsicht 

fir dieaa Hailng der gemeinsanieB Quelle spricht einmal 
der Umstand, daas wir jene drei Versionen Tereinselt, d. h. die 

erste durch Nepos, die zweite durch Thukydides, die dritte durch 
Demosthenes ondEphoros vertreten sehen; sodann aber weitmehr 
•adh die Thatsache , dass Justin und Polyän , obgleich ihre An- 
fplen sweifellos ana der gleichen Quelle wie die des Nepoa stam- 
mmf dennsrh in diesem einen Punkte von dem Letitem abwei- 
dMS mi BÜ ThnkyMe« flhereinkommen. Denn auch bei Polyän 
aendet ja Themistoklos einen „heimliehen Boten" ab (ngvipa 
nifBt/ßas)^ und bei Justin einen mit einem „Schreiben" versehenen 
„Sklaven" (per servum scribit). Auch haben wir bereits von 
einem andern Gesichtspunkt aus erkannt (s. ob. S. 301 f.), dass diese 
Ameke Poiyin'a und Justin's in der Quelle Piutarch's ge- 
atandsn haken misse. Hiemack dürfte die sweite Version in der 
fSMfasamen Qndle etwa die Fassung gehabt haben: ««Andere 
aber — durch einen heimlich abgesandten und mit einem Briefe 
des Themistokles versehenen Sklaven". Der vorliegende Fall 
Wirde somit eine Parallele bilden zu dem früher betrachteten 
(Bd. L S. 233), wo Stesimbrotos in Bezug auf den schutzflehen- 
den Themistokles krall der Fmnel Imm lUr — t$pk£ d^ a wei 
Yenkmen aafslllkrt katte, Yon denen Tkukydides die eine unbe- 
ttigt aanakm «id die andere TdUig ignorirte. 

• 'I) Bei Nep. 7, 4 heisst es von Themistokles in Betreff der 
sweiten oder der Schlusserklärung: „ad magistratum sena- 
tumqae Lacedaemoniorum adiit et apud eos liberrime pro- 
fessus est^. Bei Justin: ,,adiit concionem Lacedaemonio- 
^■^ Indieat ete."" Bei Tkukjdides: inU^mr %^ jiaM§d€w 
pmimt hnmSiht d^ ^»P9qms tlntr. Plutarch, Diodor und Po- 
lyin ackweigen Yon der Sdilnsserklärung ganz. Kepos nnd Justin 
aber schliessen sich auch hier der gemeinsamen Quelle augenfällig 
naher an wie Thukydides, obgleich sie in der Wiedergabc der 
griechischen Ausdrücke von einander abweichen. Die Vergleichung 
dea Wartlantea der Erklirung beweist vollends, dass beide der 
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gemeinsamen Quelle viel treuer folgten wie Thukydides, der 
sie grössteotheils völlig umscbmolz. Am treuesteo erscheint der 
Wortlaut bei Nepos. 

Der mte Sats bei Nep. lautet: „Athenienses suo coaaülo, 
qsod comniiiii jure gentium Ucm poeaiiit, deoe pablicoe raoeque 
palfioi ae peoates, quo faeiliiis ab hoste possent defeo- 
dere, maris saepsisse, neqoe in eo, quod inotile esset Grae- 
ciae, fecisse/* Bei Justin ist der Sinn kurz dahin zusammenge- 
zogen: „permunitas Athenas esse, et posse jam illatum 
bellum non armis tantum, sed etiam muria sustinere". 
Thukydides behielt auch seinerseits den Sinn dieses ersten Satses 
bei, indem «r ssgt: «/irty, S9$ V ^ nmX$^ Ofmp W9tßix*if9tt$ 
^Sij^ 4itt§ Utav^ Wro* ««fff i¥0^wv9%a(. Den gan* 
zen Rest der Erklärung aber, noch etwa zwölf Zeilen, bat 
Thukydides gemäss seiner vermeintlich objectiven, in Wahrheit 
aber subjectiven Maxime, die Reden so halten zu lassen wie sie 
hatten gehalten werden können, völlig frei nach eigenem Ermessen 
gestaltet, dme irgend einen wesentlichen Anklang an d&k Inhalti 
wie ihn Nepos und Justin wiedergeben; nur mit den Worten h 

wwif m^Mac fvfAfMu%avs mfpiltftmttffOP i^§99a$ Streift er die 
schon angeführten des Nepos: „neque in eo, quod inutile esset 
Graeciae, fecisse '. 

Nepos fahrt nach dem ersten Satz also fort: „Nam illorum 
nrbem ut propagnaculum oppositum esse barbaris; apud quam 
jam bis dasses regias lecisse naufragium^, was bei Justin Aber- 
gangen ist Dagegen findet der folgende Sati des Nepos: ^J^ace- 
daemonioo autem male et iiijnste fecere, qui id potius intuerentur, 
quod ipsorum dominationi, quam quod universae Graeciae 
utile esset" — trotz der doppelten Kürzung und Verarbeitung 
durch Trogns und Justin, bei diesem sein Aequivalent in den 
Worten: „graviter deinde castigat eos (sciL Lacedaemonioe) quod 
non firtute, sed imbecülitate sodorum potentiam quaererent^. 
Endüdi wild auch der Sehlusssata bei Nepos: „Quare, si suos 
legatos recipere vellent, quos Athenas miserant, se r em It- 
ter ent; aliter iilos nunquam in patriam essent recepturi" — ge- 
deckt durch den Mittelsatz bei Justin: „si quid ob eam rem de 
se enidelius statuerent, legatos eorum in hoc pignus Athe- 
iils retentos^ Selbst m diesem so natOrliehen, ja unerliss- 
lidien Drohmomente der Erklärung hat Thukydides kein Wort 
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Dte flicte WcVdi lo, tes mb, ■» die W«fte 

Tbeadstokles MCk im T«rt» der «reprünglieheii «sd ytin - 

8&men Qaelle trogefahr wieder herzustellen, nur die Angaben des 
Nepos and des Justin sowie den ersten Satz des Thukydidcs ver- 
wenden dürfte. Sie enthalten auch in der That das, was Themi- 
aloUes der Lage der Dinge nach gesagt haben muss. Was da- 
fQSBB in UdmcHi Tte^rüdat ilm aagea UM, bemchaet eb« 
nr Aettsenugen, #t Ihwiiltlrliii gc— cht luibai kdaite, ni 
fos dendtt wmk äiB eise oder andere in der gemeinsaoMB 
Qaelle angedeutet sein mochte, aber sicher nicht alle. Nament- 
lich der Schlu8ssat2 dar Rede bei Thukydides: „17 ndytag wv 

ifgjMf^ kann nnmdglich tob Themislokles «ad foi der gßmÜM 
eeim QMtte fBbraii^ mta adB. Den dieee AHenatifeent- 
epradi keiieswega Im J. 478 dea Steadponkt der Aüikmm 

und des Tbemistokles, die Tielmehr einzig darauf ausgingen, 
Athen unter allen Umständen befestigt zu wissen, gleich- 
tiel ob auch andere Städte befestigt seien oder nicht; sonst 
hätten nie sich ja anch sehr leicht mit den Lakedämoniem einigen 
Mnenv die ja eMdrttekich aich beieii erkürt hattea, m vir 
«htt adM wdn^ fm Yenni mü dei AtheMra alle Yerhia- 
detea «btnr^^feec n Mchaa^ 

inm Das Verfahren des Thukydides erklärt sich Qbrigens daraas, 
dass allerdings auch Stesimbrotos nicht in der Lage gewesen sein 

. konnte, einen streng verbargten Text der Erklärung des Themi- 
iteklea aa überliefBra. DoBa-aaeh er musste sich anf mOndliche 
Aaaaagsa Aadercr veriaMa, nie aie mdglichenme aaeh ifiler 
abeh ■« finkydidea hanhpiaaglaa. Aber inuaefhia isl n he» 
achten, dass im J. 478 Thakydidea noch lange nicht das Licht der 
Welt erblickt hatte, während Stesimbrotos damals bereits etwa 15 
Aitersjahre zählte; und dass die Aussagen, die der Letztere ver- 
nahm, jedenfalls Yon Tbemistokles selbst und Yon seinen uaaiitteir 

' liarea Zahörera m Sparta herrihrtea, wihread aelebe Aaaaagsa, 
dto Miia Thakididea knabgehngtea, bereits eine Fülle fea wiü^ 
Milidiea aad aawMMi^aa tJngeaCaltangen er&hfea habea 
konnten. Es kann daher anch keinem Zweifel unterliegen , dass 
der Text der themistokleischen Erklärung, wie er bei Nepos und 
Jastin Yorliegt, im Allgemeinen entschieden vor denyenigen bei 
Ihakydklea dea.Yfiiiiierdieat. . . •. . «> ...-.ri.iti 
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§.12. Im Vorstehenden ist nunmehr wohl ausreichend er* 
wiesen, dass m Bezug auf den Mauerbau 1) Demosthenes, Trogus 
(jMtiii), Plilarck imd Polyän den Thakydides nicht 

iramtil««; ^ dan tie all» fUnf einer and derselben 
Qnelle folgten; nnd S) daee diese nneh dem Ephoros in seinen 
nichtthokydideischen Bestsndtheilen , sowie dem Thukydides 
selber in allem worin er mit Plutarch, Polyän, Justin und Nepos 
nbereinstiinmt, zn Grunde lag. War dem aber so, dann muss, 
wie sich von seihst versteht» diese gemeinsame Quelle nothwendig 
Stesimbrotos gewesen sein, als welcher allein unter allen 
QaeOen des pIntarAisdieB TheaiistoMes sof^eich andi die Qnelle 
des Efkeros, des DeMsttwnes nnd des Tbnkydides gewesäi sein 
kann. 

§. 13. Dass insbesondere die Quelle des Plutarch, des Tro- 
gus, Nepos und Polyän, zugleich auch die Quelle des Thukydides 
war, das mag hier, ob^eich wir es durch das bisher Beigebrachte 
berate als erwiesen erachten, nodi nftber belegt worden. Das 
Terfiünrsn kann kein anderes sein wie Wher. Es besteht in der 
FortsetsoDg des KMhweiBSS, dass Thukydides, obgleich er nickt 
die Quelle jener Autoren war, dennoch mit ihnen mehfach, nicht 
nur sachlich, sondern auch wörtbch übereinstimmt; und zwar in 
einer Weise die, bei der fortwährenden Vermischung mit nicht- 
thttiqrdideischen Stoffmomenten, einzig und allein durch die 
Benntmng der gleichen Quelle ihre Erklärung findet, indem 
hMistens nur gans Yereinidte Ansdrftcke anf suflUUger Gleich- 
wähl beruhoi können. Da wir aber in Betreff Plutarch's und Po- 
lyän's das Wesentliche schon erschöpft haben, so beschränken wir 
nunmehr die Vergleichung auf Nepos und Thukydides, mit Her- 
amaehnng Juatin*a. Die Momente der üebereinstimmung sind 
frigeade: • . - 

1) Hepi 6^ 2 wad 4 sagt: wLacedaemonii causam idonesm 
naed propter barbarorum excnrsiones, qua negarent oportere 
extra Peloponnesum ullam urbem muros habere, ne essent 
loea munita, quae hostes possiderent, Athenienses aedificantes pro- 
hibere sunt conati .... legatos Athenas miserunt, qui id fieh 
(sdL muros instrui) vetarent" Thukydides seinerseits sagt : ^fion^ 

9^099 §Ml99j IMC t999t9§if99^f t9f9uMMh^ jMSVii 9lfS9 9 9is 

m9^*ß6l9v^* %6 f$i¥ ßovlofuvop 9ml # pteyw» yvoV?? ^ ^ 
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>ti,'#Ar 9x^H ixvQov no^hv uQftair&ml Dass es sidi bei 
Kepos hier nicht um einen Anschluss an Thukydides handelt, 
zeigt — abgesehen . von der Verqaickung mit nichtthukydideischen 
Elementen — einmal der Umataad, dass die gleichen Gedan- 
kes bei ihm in gans anderer Verbindung und mit an- 
hexen. Worten anftreten; nnd dann die Xbataache, dass Nepos 
B^efc Viel genauer im.Ansdmel: mit Jostin tberdnstimmt» dem 
doch sieber Thukydides sowenig wie Ephoros oder Theopomp zu 
Grunde lag (8.§. 5), und der im c. 15 sagt: ,,mittunt (Lacedae- 
monii) legatos, qui monerent, ne munimenta hostibus et 
receptacula futari belli exstruan t" Wenn dagegen Diod. 
11» 89 nach i^horos sagt: tip jriSe Mi^l^p, tl maX$9 ira- 
f.«f«9f^f/f it^iP h^ipui nÜMH tmt%tc§Uimf im%9g 
ffeleirevr^tfet;, if dp oQfkdfktp^p ^Simf Mawamel€fjnja§$p 
vovc TU^yoC) 80 darf dies um so mehr auf Thukydides zurück- 
geführt werden, als es der Ausdrucks weise desselben näher kommt, 
nnd als Ephoros Überhaupt vielfach und namentlich in dem Ear- 
dinalpunkte sich der DarsteUong des Tbnkydides ansehloss. 

S> Nep. A ^.ttg^: tiM de ea re legatoa ad eos miasn- 
f dlzemnt'(Atbenienses)**. Bei Thnk. 90 beisst es: ef d* 

jrafl «Ir UfmfM, Dem entspricht wiederum Justin vollkommen: 
„Themistocles ... respondit, ituros Lacedaemonem, qui de ea re 
pariter cum illis consulant'', obwohl ihm sowenig wie im voran- 
gehenden Fall (snb 1) Thukydides oder Ephoros oder Tbeopomp 
Wä Omnde gelegen beben Imnn. Ln vorliegenden Fall schweigt 
übrigens Diodor (Ephoros) vollständig. 
. » . 3) Nep. 6) 5 meldet: ,,Themistocles solus primo profectus est; 
reliqui legati ut tum exirent, cum satis altitudo muri ex- 
structa videretur, praecipit; interim omnes, servi atque liberi, 
Opus ÜMserent neqne nllo loco parcerent, dve sacer sive pri- 
Tntna esset aiTO pnbliens» et nndiqne, qvod idonenm 
ad mnniendnm pntarent, congererenf* Dem entsprechend sagt 
aseh Thnk|dides: loev^ ^ inÜMPtp thnotMup dg tax*<fTa 6 

BsiMötoxXiji älXov^ ... ngiaßetg /a^ evi^vg ixnifMnstVf 
dXX* imüx*^ f*^XQ^ Toaovtotf, Sag av to tslxog i*av6v algataty tiSaxe 
"dttofAaxsft^at in tov dva^nmotajov vipovg' tstx^^^ d^ ndvxag 
nrnpöm^tl kp ff ireif* .ual M^evg «oi fppoUag xai natdat^ 
ys»d#|i|ye«C ß^99 iStßv fi^ce dfifk94i99 ^äfS^ftiimog^ 
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nurta. Innerhalb dieser starken Uebereinstimmong fallt jedoch 
als unterscheidend auf : einmal, dass die Aasdrucksweise des Nepos 
„cum saüs — fideretur*^ sehr präcis und dagegen die des Thu- 
kjdides ,^ex^« \o0w%9v — iifßov^*^ sehr schleppend erscheint; 
iMD, dtas Nepos die „SkiAfw nmi Ffeien*" hervorhebt, Xhnkjdi» 
4e^dn8Biei die «Weiber ni Kinder»; endlick, de« Mefee nMt 
mr wie Tiukydidee dto y,privnten» nnd JSiS&Mdiitiaf^ Oertfidi- 
keften« eondern auch der „heiligen'^ gedenkt. Der Umstand, dass 
Diodor (c 40) ausser den eibern und Kindern^^ auch die 
„Fremden and Ski aTeil'' hervorhebt, und abweichend von Tha- 
hjdides sagt: mn 9Uiaq ovzs tdfov ^€«Jo|if9»«, seigt einer- 
eeüi, deeiHefee aaeh in diesen Pnnkten trener wie TlMdgrdidcB 
der i^eneineaMn QmBe Mgle^ nnd dies nndereneili des fiplieree 
hier wie nnd er wi rli neben Thnkyffito mch d«M Qimß» d.L 
Stesimbrotos vorlag (vgl §. 6 und 7). 

4) Nep. 7, 1 sagt: „Themistocles autem, ut Lacedaemonem 
venit, adire ad magislratua noluit et dedü eferam , ut 
^ßtm hMiiHHne len^ns doceret, caosani interpenonn tn eelle* 
tns txtMeUre^ Bei Thnkydidee 90 heiiel et: mI it wiw 

4tff§ wtA nfWfaiti^tfwm, Mi InitB %*q avtor fytf %mv iw xiXn 
orttip 6 f* 9VM intfx^iai ini %6 xotvov, lUfti t9vg ^Vfirr^iö' 

MMF. Bei dieeer ebeafiOls «n&Uenden Uebereinstinnag biMek 
snni^ wieder, einen Offennti die Prieiaba bei Meyee „se eol- 
lesee exspeclnre^ nnd die Brdte der AnsfiOiraog dieses Dtetams 

bei Thukydides. Lud dann steht dieser Breite der Ausführung 

wieder eine sachliche Sparsamkeit zur Seite. Denn bei Justin 

lesen wir: kgjationem ^ofidscitur, et, nunc iailinere in* 

firmitaie simalata, nimc tarditatem ee O e gputw n fnwnn% 

sine qnihns agi jnre nihtt poesit» dient de die i f infcien d a ^ntinni 

e ens n wini s n de eperi iinnerebnt'* Hier sdien wir nise^ wie Jvsliii, 

trets seines verstümmelnden Abkurzungshandwerks, in der ^Reise- 

unpässiichkeit" aus der gemeinsamen Quelle noch ein neues 

Moment beibringt, das Nepos sowohl wie Thokydides and die 

abrigen Berichterstatter tU»ergi|igen. 

Eben der Umstand nna, dass bei K^os sewehl wie M In» 

stin die Uebereinsliaunancen aul Thnljdldes» aekr aacb wie 

bei Pialaieh and Fslyin, easenartig in eiasr FBÜe wsa eigeuthooh 
aa ukmm ni n. ^ 
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■dien, oder ibweiclieiideii Tbatn^eD/ttoo imt BichtthnlEydi- 
Mscbeo ond antiHiukydideiMhen Ekmenteii anftandien , Ter- 

schärft den Beweis, dass bei ihnen allen die Wortübereinstimroungec 
1 mit Thukydides nur davon herrühren, dass dieser die gleiche 
I . Qaelle wie die vier anderen Autoren zur Grundlage hatte. An- 
i' dererseits bezeugen die Wortübereinstimmungen, dass Thukydides 

bä der Verarbeitung des Stesimbrotoe in dem vorliegenden Falle 
I sidit Mobs nmgestaltend Terfdlir, sondern auch mehrCsch nnd 
^ selbst in der Ansdradnweise ton ihm abhingig blieb, gleich- 
j wie nach unserer früheren Darlegung bei Erörterung des Flotten- 
baas und der letzten Schicksale des Themistokles (Bd. I. S. 227flf), 
^ und gleichwie in gewissen Auslassungen über die Angelegenheiten 

des Kimon nnd des Perikles (s. die Citate oben S. 287). 
1* . nolidem will idi es kl Berag auf die anfflUligen Wortflber- 

efnsthnmungeh snb 8 nnd 4 nicht für ehie absolnte üamög- 
^ llehkeit erklären, dass Nepos bereits gegen Ende von c 6' 

den Thukydides zur Hand genommen und gelegentlich ein paar 
^ Worte oder Sätze aus ihm entlehnt habe. Immerhin aber bleibt 
^ auch dies im höchsten Grade unwahrscheinlich, und 
*' swar deshalb^ weil Nepos bis gegen Ende des 0. Kap. sieher 
f kainen einiigen Sats, keine einsige Angabe ans Ihn- 

kydides entlehnt hat, nnd wdl andi nach der snb 4 angeführten 
^ üebereinstiramuDg zu Anfang von c. 7 nicht weniger als 26 
"* Zeilen sehr engen Druckes folgen (bis 8, 2), die wiederum mit 
^ Thukydides absolut nichts gemein haben. Von da d. i. 
^ Ton 8, 2 ab ändert sich allerdings die Physiognomie der Vita, 
. faidem Nepos fortan in allmähligen UebergAngen von Stesimbrotoe 
^ . ablisst nnd mehr nnd mehr dem Thukydides sich zuwendet 
^ 14* Es wird daher ebensosehr zur Bestätigung des bisher 

• Gesagten, wie zur Charakteristik des von Nepos geübten Ver- 
fohrens, und zur Vervollständigung der in seinem „Themistokles'* 
Terborgenen Reste des Stesimbrotos gereichen, wenn wir auch 
«oeh anf das letzte im Grossen nnd Ganzen thukydideische Drittel 
^ üeeer Vita einen Bück werfen. 

Iß' - i^ 'WIhrend Nepos in e. 6 nnd 7, selbst wenn man hier ein 
piaar sporadische Sätze als thukydideisch gelten Hesse, entschieden 

fl' nicht dem Thukydides gefolgt ist, sondern dem Stesimbrotos, 
Terarbeitet er im c. 8 diese beiden Quellen, mit Bezug auf 

gii die Verbannung nnd Verfolgung des Themistd^leSt in folgender 
Weise» • *'*" i . > 

j» ' 5 • • ■• • • 
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Nep. 8 1 knflpft Doch an den eben benutzten Stesimbrotos 
an; vgl. Plut 22 in. und 23 in. — 8, 2 ist nach Thukydides 135 flF 
geformt, aber im Hinblick auf Stesimbrotos. — 8, 3 ist ganz nach 
Thukydides gestaltet. Nur versieht sich Nepos, insofern er das 
MUwm ml ThemisUikleB, atitt auf die Kerkyiier beaeht Und 
aadeiendts ftbenetit er ftlidilidi die Worte na^ '^dfifror ... 
9v9a avti^ ov tpilm^ «ovoXvtfa« diutli: „ad Admeliiiii .. eom qao 
ei hospitium erat, confugit''; sei es dass er die Negation übersah 
oder dass er, das övra avttS ov fpilov ganz auslassend, Matalvam - 
nagd upa in dem Sinne nahm: „bei Jemand als Gast freund 
Wohnung lehmen^S JedeoiaUs aber musste ihm infolge dieses 
Uebecselieiis oder Uebergeheas die weitere Frocedwr des Scbuti- 
•ekoM ala tlbedUlnig erMheiM, «nd er eiklirt dieselbe dalwr 
(e 4) durch den eigenmächtigen Zistts: „qno majore relfgione 
se receptum tueretur". — 8, 4 scbliesst er sich zunächst an Thu- 
kydides an und schmuggelt nur den eben erwähnten Zusatz ein. 
lim Umgestaltung des kleinen Sohnes in „filiam pirvalam** kann 
uuDdglich auf einem Versehen des Kq^, sondern aar auf Gor- 
n^tion durch Abschreiber bemheD. Der Folgesiti dagegea: tiSS 
in saerariom, qnod sanmacoldialar eaerinoBia« coajecit* 
klingt wieder mehr an die plntarchisch-stesimbroteischen Worte an: 

ngdg trjv tütiav nqoainfiSs, xatnrjv ftefiat j^YOVfiivmv 
0iaw Tay Mdofjatöv, nur dass missverständlicherweise der Nach- 
satz Ton Ne^s auf eartar bezogen wurde, während sich derselbe 
auf die ganze Art der Procedor and namentlich daianf beiog, 
dasa der Sämtsflehende das Kind des Aasoflehenden in seinen 
Armen hielt Aach das unmittelbar Fotgeade mass, trotz 4er Udwr- 
einstimmung mit Thukydides, aus einer andern Quelle d. i. Ste- 
simbrotos entlehnt sein, wie das nichtthukydideische „data dex- 
tra'' beweist. Und gleicherweise muss das „monuit, ut consuleret 
sibi; difficile enim esse in tarn propinqao loco tuto eum versah** 
(8, 5) aas dieser andern Qoeile stammeAv obwolii es bei Ptai- 
taich ebenso wie bei Thukydides YdlUg übergangen ist; wogegen 
es bei Ephoros (Diod.) eine wenn auch schwache und unklare 
Andeutung, in den pseudothemistokleischen Briefen aber einen 
nahezu entsprechenden und den stesimbroteischen Ursprung ver- 
bfligenden Ausdruck gefunden hat. In dem Rest des Kapitels, 
fon liltaque Pydnam'' an, ist der Text ttberwigend nach Thukydi- 
dea iovmulirti mm Theil aber andl aadi der aaderu Quelle» wie 
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das „satis praesidii dedit*' and das „clarissimi viri captus 
nisericordia** genügend bezeugt 

< In den Scblosskapitelo 9 und 10 mit ihren 9 Paragraphen 
mdit sidi endli^ M^os fast durchweg and wörtlich, wie 
stsllewNte sdM' mÜlAtr som (B» 6 nd 7X von Tbo^dides 
stiiiijil 

ÜB e. 9 ist hier aas besonderen Gründen der schon froher 
(oben S. 153) erwähnte Anfang henrorzuheben : „Scio pleros- 
qne ita scripsisse, Themistoclem Xerxe regnante in Asiam trän- 
MM. Sed ego potissinoai Tkucfdidi credo, qnod aetate pro- 
siMS da fn ittsriM tanporam kistoriam rdfqaemnt, 
al 4MdM ihilsiii «dt b aMn ait ad Aütaxarxem «am 
wsaiM tta*^ Dis ist alsa dia Mmicheiid Tsa las bc^meheaa 
aaiTe Zeitrechnungscontroverse, deren Wesen Nepos sowenig durch- 
scbaate wie Platarch. Er ahnt eben gar nicht, dass beide an- 
acheiDead gfgeasitslicheB Ueberlieferungen in ihrem Rechte sind, 
md dass er selber diessas kaidersaitigen Rechte den prägnaa- 
tertHs iMdMck gisfeC, wmm ar a i aai aa ils sagt: ItaaistocIaBi 
Xana lapaala ia Aaia» traaalasa, aad aadeiersails: ad 
Artaxenesi eam Tenisse. Dean die üabarfabrt nach Asien 
fand ja wirklich anter Xerxes (Herbst 466) und der Empfang 
bei Hofe wirklich anter Artaxerxes (Sommer 465), statt. Ebenso- 
waajgbai» wia wir saben, Pbrtarcb das ftecht beider Ueberlie- 
haajsa atafMtea, äber dsaasdi «iwissaaUicb baidaa thatsäch- 
M Badü Msbaa; deaa dia üabarfabrt saM ar (batsichiidi 
aar SSell dir Balagerang tob Kazoa «ad aattrlich Tor daiB 
Preisausschreiben des Perserkönigs d. h. unter Xerxes, und den 
Empfang bei Hofe setzt er tbatsächlicb zur Zeit der Alimacht 
des Artabanos und ausdrücklich Tor dessen Sturz d. h. anter 
Artaxarxas (s. Bd. L a 235— 237). Aafiiallig könnte fianer 
bat liapaa ambiiaia, daas ar daa Ibak|didaa all „aatala pnud- 
aniP* baaaUMi, wai diaa dar Biaatiaag daa Staiiaibrotoa Yoa 
aaiafr Saila aa w i d c r sprecb e a sdieint Daa iit iadesa aldit der 
FiüL Deaa 1) hörte ja Nepos schon mit e. 8 aaf, dem Stesim- 
- brotos als Führer zu folgen; 2) hat offenbar, wie wir bereits er- 
kannten (S. 1531), Stesimbrotos den Perserkönig einisclt nach 
piadttscbar Sitte ala fa^Usvg bezeichaet, so dass Nepos ebenso» 
wmig «ia Plataub aicb.aaf afai diraetaa Zaagaisa wob fbm fa 
Baaag aaf daa Vasaa daa IM«s attfaaa koaate; 3) daaki 
Kepos bei jenem Aas^raeh giur nicht aü die Verfasser ?on Mono- 
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grapbien, tos Deikwardigkflilai oiidLebeBsbesdireilraDgen, senden 
hatansdrflcklich nur die Verfasser der ,,t e m p o r a m historia'', 
der zusammenhäogendeD Zeit-, Staats- und Volksgeschichte im 
Sinoe, wie Dinon und Ephoros, die allerdings fast sämmtlich 
janger waren Ate ThulqrdideB. Ich sage „fast''; denn 4) ist 
•bordiei iaae Awaiiug eine «BTorsichtige, weil irrige, in- 
toten Ja nickt nnr SIeiinibroloB als Biograpli, aondem auch & & 
Charon nnd HeUanflcoa als Verfiuser Ton Staatoigeschiditen ilter 
waren wie Tbukjdides; wobei es flherdies von Charon gewiss and 
von Hellanikos sogut wie gewiss ist, dass aach sie den Tbemisto- 
kles selbstverständlich zn Artaxerxes gelangen liessen. 

Je ahlUlngiger Nepos in den Kap. 9 und 10 Yon Thukydides 
ancMnti nm so interessanter ist die Wahmehmnng, dass er trete* 
den selbst hier noch gelegentlich auf die andere QaeDe 
4. l Stesimlmloe Bfldnieht nünmt, nnd swar hd drei Anlässen: 
1) 10, 1, wo er angiebt: Themistokles babe sich die persische ' 
Sprache und Literatur dergestalt angeeignet, „ut multo commodius I 
dicatur apud regem verba fecisse, quam ii poterant, qui in Per- 
side erant nati". Davon findet sich bei ThnJcydides nichts. Natür- 
licfa soll mit dem Ans^mdi nicht gesagt sdn, dass Themistokles 
Mm besser peitsch spradi wie die Eingeborenen, sondern dass er 
durch seine Stadien in der persischen LIteratar weit mehr Be- 
scheid wusste wie sie. 2) 10, 2, wo Nepos sagt: „magnis mu- 
neribus donatus in Asiam rediit domiciliumque iMa* 
gnesiae sibi constituit". Auch bierfür findet sich kein Anhalt 
bei Tha]c7<ü<ies; wohl aber beisst es bei Plntareh c 30: «ava- 
ßmivptt ini &alaa0ap n.t. L und c Sl (d.h. an einer SteHo^ 
die wir sdion Bd. £ a 339— 24S aus Wer&diem Grunde sli 
sweifellos stesimbroteisch constatiren inusstcD): ov ydg nkanm/u- 
vog rtfQi iijv 'Aaiav , (Sg y^ai OtonofAnog, all* iv Mayvjiaiq 
fkiv ointav, xagnotfiefog 6h dvoQeuq iktfdlaq. 3) führt NepoS 

10, 3 die Städteschenkung, zwar genau mit den Worten des 
Thukydides an, aber nicht wie dieser nach dem Bericht aber den | 
Tod des ThebdstoUes, d. h. an einer in der That ungehörigen 
Stelle, sondern, gleichwie die Quelle des Plut c. 29fin., an der j 

ihr gebührenden historischen Stelle d.h. bevor Themistokles 
vom Hofe des Perserkönigs „an das Meer" oder „nach Asien" ' 
(i. e. Kleinasien) zurückkehrte; der einzige, fast humoristische , 
Untenchied zwischen der Quelle Plutarch's und Nepos ist der, 
dass jene ers&blte: Huach der Sttdteschenkung hehrte Themisto- 
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kies an die asiatische KQste ziirQck'\ Nepos aber: ..Thcmistokles 
kehrte nach Asien zurück, nachdem er die Städteschenkung 
eriialten** (rediit etc. namque ... rex donarat). 
• • Ausser den ehei^ bespfochenen drei Steilen ist noch eine vierte 
Uer beacbtenmrdu Nepos 10, Silk erwttiit limlich iweier 
Denkmiler: .»Hiyiis ad aostn» mmmkm iimuMiita mansenuit 
den: eepolenim prope oppidn, im quo eet seinittBe; statna in 
foro Magnesiae'^ Da bei Thnkydides nur ein /Ayij/isiovj bei Piot 
(c 32) als dem Vertreter des Stesimbrotos nur ein tä(poq erwähnt 
wird: so könnte man vennuthen, dass Nepos diesen Ausdruck 
durch «,sepulcrttm'', jenei durch ,,statna'' viedergegeben habe. 
Dt er Jedoch im Qegensats an Marek dao iqplerui nicht ^ 
«f «^0^^ Magheaia'a aeiilt ao n dem „prope oppidon^» nad da er 
steh auf seine Zelt heirift: so lit vielmehr als sicher anzu- 
nehmen, dass es sich hier lediglich am Angaben seiner Zeitge- 
nossen handelt, und dass mit dem „sepulcrum prope oppidum" der 
angebliche tdqioi des Themistokles bei Athen gemeint ist, von 
dem schon Diodor der Perieget Knde gegeben hatte (Plut i e.)^ 
■nd den aoch Paosanias (1, 1, 3) .er«ihnt (vgl oben & 160). 

|. 15. Endlich mnss ich noch dea eigentlichen Hafenbana 
gedenken. Nepos behandelt denselben ganz kurz (6, 1), weil es 
ihm nur um den interessanten städtischen Mauerbau zu thun 
ist; und da überdies, wie wir gleich sehen werden, der Hafenbau 
schon frfiher begonnen wurde, so schickt er denselben in 
«enig^n Zeilen der Darstellang dea Manerbaos vorans. Es nn- 
\ terliegt jedoch kehiem Zweifel« dsss der Hsteban viel später 
nie der Stadtban beendet wurde,, nnd dass eben deshalb die 
gemeinsame Quelle zuerst den Stadtbau und in zweiter Linie 
den Hafenbau behandelte. Daher finden wir denn auch diese 
Beihenfolge bei Plutarch sogut wie bei Thukydides und bei Dio- 
dor eingehalten, während Justin und Polyän sich Qberhanpt mit 
der Enihlnng Ober den städ ti sch e n Ifanorhan begnägen. • 

▲nci in Besag auf den Hafenhan weisen Thnk. (t, 93) nnd 
IHod. (11, 41) in aogenftOigsCer Weise auf Stesimbrotos als die 
gemeinsame Quelle hin. Denn dass die Worte des Ersteren: ngcä- 
t&c ^oXfitjüsif sintXv sich an Stesimbrotos anschlössen, hatte sich uns 
ja schon früher (Bd. I. S. 227 f.) daraus ergeben, dass Plut. c 4 
bd dem gleichen sachlichen Anlass und beim Gebranch der 
gleichen. Worte aasdridclich den Stesimbrotos als seinen Ge- 
währsmann nennt Das« koBsml, dass der AwdmckdesThnkjdides 
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rmw tvif vtoPf und ebenso der thokydideische Gedanke roV lluqaio. 
mpihfämti^oy tvofuC» f{'c ävm noht^ mit dem plutarchischen xr^v 
i^ijtff* tov lUtiiaiä^ aotfallend übereinstimmt, obwohl doch 
Flitfaich licht den Thokjdides, sondern eben den Stesim- 

■Ü tat Siti fof r^f m «ir Aiffliii s«v«#«««<(C««ir aj^Oiw 
Mhcn dieselbe AMiradbMiM «it fMHdi («a¥CMcvaCc> 

tifp töy iifiiymr tv^vtcn^ Ma%armifaag)'j die ModiÜcirUDg deS 

kommt wohl auf Rechnung Diedorfs. 
Der Unterschied zwischen der Darstellung des Thokjdides 
detjcBigen Plntarch*» waä J)Mm^% beBteht im Gnuide rar 
TUkjMim Mtirlekliek Mgt: dei Aabmg 
FirlMt^M Tlwiilnilii mIm rar Zeit adia 
tates (493/2) gemacht, was genan cbeoso ascli Pansanias 1, 1, 2 
angiebt Plutarch c 19 liess diese Notiz wie gesagt (s. S. 144) 
wohl deshalb weg, weil er des themistokleischen Archontats über- 
äaipt nicht gedacht hatte ; ob sie aach von Ephoros ausgelassen 

bdDiodor 
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f. IC Am ütm CtesagteB Mm wir wMmum, dm die 

simmtliehen NachiMten über den Stadt- und Hafenbau bei 
Plutarch, bei Demosthenes, Justin (Trogus), Nepos und Polyän, 
sowie die Mehrzahl der Nachrichten darüber bei Thukydides 
und Diodor (Efikum)^ mI das Wad^ daa StesiiabioUia mröckni- 



b wil^a frmigHi vid WidonprttAn Diijai^BB vsabwi 
ferathsB ■iwcn, die wegw Ihrer angeieraten fiMm VomrtfaeOe 
•her Stesimbrotos die richtigen Fährten der Forschung übersehen 
und daher verfehlen: das zeigt u. A. auch Albracht in seiner oft 
erwähnten Schrift über die Quellen des plutarchischen Xheuiisto- 
klaa. Dean daaa x K 4mm Justin 2, 15 «kl den Nepoa c. 6 and 
7 Bicit £päoro8 a Gmds liflfn kan, dam htX aUerdings 
mA <r afcii aateddtdw ibocMigt Hb er aber aeiiierseits ohne 
jede Selhstprflfnng Denen Glanben schenkt, die unberechtig- 
terweise den Stesimbrotos als werthlos oder unächt auf die Pro- 
scriptionsliste gebracht haben: so verfallt er in die unglaublichste 
aller Conjecturen, indem er (^771) jenen beiden Autoren da- 
aelhat als Quelle den — Theopoap iMchieibt ünddeeh misste 
er erihal die UM^glichfceil diMT AraehM dM^en. Den 
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«ktormeito giebt ja aUerdfaigi «ich er ni, daas aeioestfaeils 
Platareh c. 19 nicht den Theopomp benvtit habe, insofern 

er denselben vielmehr ausdrücklich wegen seiner Bestechungs- 
Iflge als Quelle zurückweist. Da nun aber auch die Relationen 
?0D Justin (Trogus) und Nepos dieser Bestechungsfabel des Theo- 
pomp entgegenstehen, nnd sich überdies mit derjenigen Plu- 
taich*8 in abaolater UebereiDstimmnng befinden: so liegt 
m doch aaf deir Hand« daas auch sie beide nicht den Theo* 
pomp benutzt haben können, nnd dass Tiehnehr ihre Quelle 
die Quelle Plutarch's gewesen sein muss. Dass diese aber 
keine andere sein kann, als Stesimbrotos , den Plutarch selber 
fort und fort als seinen Gewährsmann in der Vita des Themisto- 
kles anführt, haben wir nachgrade mehr als sur Genüge erkannt 
Fttr Albiacht freilich war es nnmöglich, so dieser Erkmtaiss sa 
gelangen, da er sich aon einmal in jenes Vomrtheil gegen Stesim- 
brotos verfangen hatte. Und so verfiel er denn auch dem Plu- 
tarch gegenüber in die ganz unmögliche Conjectur, dass der- 
selbe seinerseits dem Ephoros gefolgt sei. Denn es leuchtet 
doch ein, dass wenn dieser in der fraglichen Angelegenheit nicht 
die Quelle des Tragus- Justin nnd des Nepos gewesen ist, er 
fblgeriditigerweise auch gar nicht als Qnette Plntarch*s gedadit 
werden kann, da Platareh gans ebenso wie Justin und Nepos mit 
IHodor (Ephoros) in Widerspruch steht, und da auf alle Fälle 
allen Dreien die gleiche Quelle zu Grunde liegen muss'). 

Zum Schluss glaube ich noch hervorheben zu sollen: dass 
Nepos und Trogus, wenn man von den scheusslichen Verhun- 
^auBgen ihrer Abkflnser und Abschreiber absieht, im Gänsen recht 
aditbare, umsichtige und Terdienst?olle Historiker waren; dass sie 
beide, gleichwie Polyän, einer beträchtlichen Anzahl von Quel- 
len, wenn auch nicht so vieler wie Plutarch, sich bedienten; dass 
dies in Bezug auf Nepos durch seine Citate und insofern erwie- 
sen ist, als er den griechischen und römischen Historikern der 

1) mppeid^ hatte idur tkhüg cffciiiat, dsii den M^nmiitokiM* dtt 
Mepoi aoBter Thnkydides noch dne solche Quelle sn Grande liege, die ihn 
nit PhiteNh md Piodor f enelntsn td; nnr darin inte er, daii er diese 
in Ephoroe m erblicken glaubte, statt in Stesimbrotos (s. ob. 8.S10). Albracht 
dagegen irrte sehon daidorcb , dass er Thokydides als QueUe gans anssciiloss . 
und den Gesammtstoff mit wunderbarer WillkOr zwischen Theopomp und 
Ephoros Tertheilte, so dass dem Erstem c» 1 nnd S sowie 4—7 anfielen t den 
IjetetccB aber c S nnd 8—10. . : . • i 



Vergangenheit, seinen Qu eilen, nicht weniger als zwei Bächer 
anner Vitae widmete; dass in Bezug auf Polyän das Gleiche sdioa 
duch den QMllMberblick bei Wölfflin (p. dö9 fil), trotz manchor 
Imnieii» bcMgl «iri; dM dalier die moderne QaettenüNacinng 
in Betreff jener Anloren ftter Spürkraft kein bedenklkherea lertH 
monium ausstellen könnte, als wenn sie trotz der plutarchiscbea 
Quellennachweise immer und immer nur die Spuren des Theopomp 
oder des Ephoros zu wittern vermeint; und endlich dass, wenn 
dem Plutarch gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. und dem 
Atbenioa m Anlug dea dritten daa Werk dea SteaimbMitea neck 
mginglicii war, ea notkwendig anek gleich erweiae 
Kepos, dem Tragva nnd dem Po^yin lugänglich geweaen 
moss. 

Und eben diese Gesichtspunkte führen uns zu einem weiter- 
gesteckten Untersuchoogsfeide Ober» daa wir indess nur in der 
Kttrie akiaairen wollen. 



• I • 
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Sfcefiimlirotos Hanptquelle aller Nachrichten über 

das periMeische Zeitalter. 

... j)eB im TfM «ugesprodieiiai Sili, tob dem uisere Haii]it- 
ntomdang ausging (Bd. I 8. 184), haben wir bereits (oben S. 
291) als sattsam erwiesen erachten dürfen, insofern das Gros 
BD serer Nachrichten über das perikleische Zeitalter, wie es 
ocli bei Plutarch vorfindet, durchweg auf Steaimbrotos wurzelt — 
giuis abgesehen dam, dass selbst eine Parzelle der thukydi» 
Mschei üacMdileB auf diesen saradunftthieD ist 

Afesr dieser Sati fst| Aber jenes Ergebniss hinaus, lahlrdcher 
üompensationen filhig, wenn man sich die Frage aufwirft: „Wo- 
her stammen die Nachrichten über das perikleische 
Zeitalter bei den noch heut vorhandenen griechi- 
schen und römischen Autoren, ausser Thulcjrdides 
mnd Plntarc V 

Terelnselte Punkte dieser Fhige haben wir gelegentlich in 
Beng auf einige der forhandenen Autoren su beantworten ver- 
sucht, nämlich in Bezug auf Herodot, Isokrates, Aristoteles, Pia- 
ton, Demosthenes, Diodor (Ephoros), Cicero, Nepos, Val. Maximus, 
Polyän und Aelian (s. oben S. 2871). Aber weder haben wir die 
Tergleichende Untersudiung auch nur bei einem einzigen dieser 
Anftom .erschöpft, noch Toüends auf die Gesammtheit der 
Veihandenen Literatur, wie es die Ideale Aufgabe wäre, aus- 
gedehnt 

Insbesondere hat sich in Betreff einer bestimmten Er- 
eignfssreihe, in Betreff der Berichte über die Befestigung Athens 
und des Piräeus, noch soeben Stesirobrotos, wie als eine der 
Qsdlen des Thnkydides and des Diodor (Ephoros), so als einzige 
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Quelle, Dicht nar des Plutarch, sondern auch des Demosthenes, 
des Trogtts (JosUii), des Nepos und des Polyän erwiesen. Indess 
die UBtomiehiuig wurde eben oicht auf alle fireigDismUien imd 
lielit auf alle Teitbeitaiidtlielle der genannten SehrilUteller fort- 
§Mut' Vnr in Bezug auf Kepes erstreckte sieh die Vergleichang 
auf die gesammte Vita des Theniistokles und wies innerhalb 
derselben, auch über jene Ereignissreihe hinaus, in der That noch 
eine Menge stesimbroteiscber Elemente nach; immerhin aber blie- 
ben aoch bei ihm andere Viten and damit weitere £reigni8a- 
frappen nnberflckaiclit^t 

Alle dergestalt nodb ansstehenden Efglnsangen, gegealtter 
der Torhandenen Gesammtliteratur der Griechen nnd 
Römer, hier nachholen zu wollen, kann mir billigerweise nicht 
einfallen. Dies muss ich vielmehr etwaigen Einzeluntersuchungen 
Anderer überlassen. Dagegen kommt es mir hier auf zweierlei 
an: eis mal aof die Darlegung gewisser Gesichtspunkte, welche 
bei derartigen erginsenden Cntersnchnngen Idtend sein müssen; 
and dann darauf, einxefaie der spiteren Auteren, deren Wefke 
sich besonders als Ablagerungen alter Ueberlieferungen darstellen, 
in ihrem Verhältniss zu Stesimbrotos noch etwas näher zu be- 
achten. 

I. In Betreff jener Gesichtspunkte habe ich schon früher 
(& 287, vgl. S. 291) im Allgemeinen bemerkt, dass die Unter- 
suchung Jokmct reichere und bedeutsamere ErtrSgeP* Terspriditi 
wenn sie n'omsichtig und methedlsch an der Hand des 

schon Ermittelten vor sich geht'^ Was heisst aber: an der 
Hand des schon Erniittelten? 

Ist der Vordersatz richtig, dass die plutarchischen Lebensbe- 
schreibungen des Themistokles, des Kimon und des Perikies — 
die mittlere zum Theil, die anderen &st durchweg — ein emti- 
nuirliches Ezcerpt aus dem Werice des Stesimbrotos darstellen: 
so folgt daraus mit Nothwendigkeit als Schlusssatz, dass alles was 
mit diesem Excerpte in den erhaltenen Schriftstellern genau über- 
einstimmt, gleichviel ob direct oder indirect, aus Stesimbrotos 
stammt. • • I 

Ich sage „gleichviel ob direct oder indirect". Denn der al- 
leinige Zweck aller Quellenforschung besteht darin, die Ursprünge 
und damit das Maass der Glaubwürdigkeit vorliegender Nachrichten 
SU ermitteln. Das Hauptinteresse ist daher, ausfindig zu machen, 
ob die Nachrichten auf eine glaubwürdige rrimärquelie zurückzu- 
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tttam rind; wof^ege» imr iidit ^ehgOltigt aber dodi ete 
ontergeordiMlfli Iiiterase bleibt m erfahren , ob der ^orliegeDde 

Aator seine Nachrichten anroittelbar aus der fraglichen Primär- 
qnelle entnommen hat, oder durch die Vermittlung einer abge- 
leiteten, secundären oder tertiären Zwischeoquelle. Gleichgültig 
iat auch die letztere Frage deshalb nicbtt wail die Brechungen 
im der Wiadeitiibe tiMr üaberlkifafqpg sehr ki^ daa Golorit 
teadbea mto de ia UtaM, wmul wen et aidi mAi u eiM 
einmalige, sondern um Mbrmalige Brechungen handelt Je mehr 
also die Ge&hr der Entstellung durch die Zahl der vermittelnden 
Instanzen sich steigert, um so werthvoller ist es allerdings, wenn 
nch die Wiedergabe der Beriebta einer PrimirqiieUe ak eine an- 
wttelbaie Fatkihi«^ enMiit 

Eine aDldie wmäMk&n ml daber iberaoa mrtbfoDa Eil» 
Munng aie der OrigMqMBe sIelleB Jeae Vitea Pfaitardi^ ia 
Verh&ltniss zu Stesimbrotos dar; aber es ist stets bei der Ver- 
gjeichnng mit anderen Autoren im Auge zu behalten, dass er in 
aeinen Texten die Ansdrucksweisedes Stesimbrotos natariich 
■idit durduwa buchstäblich wiedergiebt, aewesig «ie Diedor die 
im fipbon» eder ^«tti die dea Tngm. 

Aber nir bImb Mcb eiM Bdiritt neitergdMi; den daa 
^bn EmHtelte* gdii tiier jene drei Biographiea Plntarch's 
biaans. Wir dürfen daher femer schliessen: 

Ist es richtig, dass gewisse Elemente, die wir im Aristides 
dea PhUarcb (a oben S. 285), femer bei Herodot und yerschie- 
denen anderen Scbriftat^era bis berab auf Polyin als atesini» ' 
ImCdacbe geitairi geaadil babea ta. ob. & 7B7t nd den gaaan 
weiilebeBden Avfnti & mft), wiikKeb etedmbroteiBcbeii Ur- 
spmngs sind, wie im Grossen und Ganzen nicht zu bezweifeln ist: 
so folgt daraus wiederam der Schluss, dass alles, was mit diesen 
stesimbroteischen Sprengstücken in anderen Theilen derselben 
Schriftsteller oder in den Schriften anderer Autoren genau aber- 
dMtimnit, gieidmel ob direet oder indiraet, aaa Sleiimbretoa 
fltiimit 

SidlMi WMk efaM EoMibirag! Handelt es deb nnr m 

üebereinstimmttBgen der verglichenen Textesstellen: so be- 
steht freilich naturgemäss der Ertrag — und auch dies ist schon 
genug am die Mühe zu lohnen — nur in Erhärtungen des 
schon enaittelteB stesimbroteischen Ursprungs and der weiten 
Vorbreiluig der MeriBbniäaeben UeberfieiiMranien. fincbcinen 
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.aber diese Uebereinstimmungen zugleich in untrennbarer 
Verbindung mit ergänzenden, sei es voraufgehenden oder - 
■achfolgefideii oder eingeflochtenen Stoffmomenten, so dass diese 
ledmeBdig der gleieheB Quelle fngescbriebai werden mflesei: 
daui Httres sie «n «mJeicli ia diesen Zatbateo neoe Berddie- 
nngen mnerer KenntaiRS ton der siesinibroteischen üeberliefe- 
mng HL Und jeder dertrtlge neue Erwerb Termehrt wiederum 
den Vorrath an Kriterien, am die UrsprOnge anderweitiger An- 
giben zu ermitteln. 

IL Diejenigen Autoren, die wir noch etwas näher betrachten 
weOeB» siad folgende: Cicero, Nepoe, Trogns* Justin, VaL Maxi- 
warnt FolyiB nad AeUaa. Wir habea es aber bier doidiweg nnr 
WÜ Aadentaagea in ttma. 

1. Cicero (106—43 V. Chr.). Trotz der vielen stesimbrotei- 
sdien Elemente, die wir im Cicero bereits gefunden haben (s. S. 
288) und noch finden werden, und die ich durchaus nicht zu er- 
schöpfen beabsichtige, ist die Frage, ob er den Stesimbrotos nninit» 
telbnr bwatif oder gdeeen habe, der Wahreeheialichkeit aadi in 
fwaeiaea. Dallr lengt nameatüdi jeae Tiiatstdie, daea er flr 
die Ueberlieferang , wonach Themistokles sich durch einen Stier* 
blnttrank das Leben nahm, nicht den Stesimbrotos, sondern Kli- 

I 

tarch und Stratokies verantwortlich macht, (s. Bd. L S. 244 1). 
Dennoch liegt hierin kein stricter Beweis, da auf Cicero's hiatonsche 
Kritik and auf sda Gedichtaiss Iceia Verlass ist Denn er wer> 
daut die beiden genannten Antoren als „LOgner^ nnd beweiat 
dodi einerseits nnwüIkOilieb, indem er sieh anf die BddimpfuDg 
der Vergiftungsgeschldite durch Thukydides stützt, dass sie in ^ 
Wirklichkeit keine Lügner waren, sondern vielmehr nur einer 
Autorität folgten, die alter war wie Thukydides; ande- 
rerseits aber fuhrt er, wie wir sahen (ebendas. S. 244), was er 
ini Bmt e. 11 d.i im J. 46 t. Chr. als Ml'Ag«'* gebrand- 
aiarkt, ebae Bedeakea ia der 8dirift De aade. & 12 d. L adiea 
im folgendoi J. 45 ab selbstverständliche Thatsache 
an. £s wäre daher immerhin möglich, dass er bei jenem Anlass 
vergessen was er früher bei Stesimbrotos gelesen, oder dass er 
bei diesem Anlass jene Kritik preisgab, weil er iniwischea erat 
den Stesimbrotos laa. Der letatere Fall indesa, wonach v den 
StasiBibrQles aicht vor deai J. 45 geleeea haben würde, Ist nm ae 
nawahraebeiBlieher, als giade seiae Schriftm ans dem Toran ge* I 
gangenen Jahxi^t (55 bis 45 v. Chr.) eine Fülle stesimbro- 
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teischer Elemente enthalten; der erstere Fall aber ist schon des- 
halb anwabrscheinlich, weil grade im „Brutus**, und zwar in dem- 
selben c 11, dicht neben der durch die Namen Klitarch und 
Slifttokles maskirteii stesimbroteischen Ueberliefervng auch völlig 
«BiDMldrte la Tage treten (s. Bd. L 8. 2UfL), 

'Hiemeh dürfen wir mit Vug annelunen, dan Ocero ntr* 
gend ans Stesimbrotoe telEer geschöpft, sondern alle anf diesen 
snrQckzuführende Angaben solchen Autoren entnomoieu habe, die 
ihrerseits direct oder indireet aus Stesimbrotos geschöpft hatten. 
Daf&r spricht auch, dass er sich in Wahrheit viel weniger mit 
g^ieehischen Historikern beschäftigte, als es den Anschein hat . 
Br nennt deren im Ganzen nnr 18; mid seihst von diesen hat er 

•die meisten gar nicht eingesehen, sondern nnr dem Namen nadi 
nnd aus den Gitaten anderer Autoren gekannt Aach Thnkydides 
hat ihn nicht des Stoffes, sondern nur der Reden halber interes- 
sirt Wahrscheinlich sind also bei ihm die aus Stesimbrotos stam- 
menden Angaben insbesondere, wie schon bemerkt (Bd. I. S. 209), 
naa Werken wie die des Ephoros nnd des Theopomp entlehnti die 
«r-oHnhar ala gescfai^tliche Handbücher bonatito, sowie $m 
florflegien oder Anekdotensanimlnngen nnd aas gelegentfi^en 
Notizen bei grieschischca und römischen Nichthistorikem, bei 
Rednern und Philosophen, namentlich bei Piaton und Aristoteles, 
bei Heraklides Pontikos und Theophrast, bei PanatioSi Posidonios 
nnd Anderen. . 

/ Handelt ea sich nun lediglich um indireote Entlehnnngm, 
im wnbewosste Anfiiahme stesimbroteischer Elemente ans anderen 

. Avitomi: so Torliert die Betrachtnng derselben na^ der chrono- 
lof^hen Reihenfolge der Giceronischen Schriften jede Bedeutung, 
nnd wir werden sie daher ausschliesslich nach den Gesichtsponk- 
ten des Stoffes gruppiren. 

Unbedingt stesimbroteischen Urapnugs sind Mgendo An» 
faben t ^ .•. 

a) Die beiden eben -besprochene Stellen über den Tod des 
Themistokles, Brut. 11 und De amic. 12. Die erstere hat Cicero 
. sicher weder aus Klitarch noch aus Stratokies direct entnommen, 
sondern aus einem dritten Autor, der beide Citate und wahr-» 
acheinlich zugleich auch die Angabe des Thukydides enthielt Die 
•weite Stelle mht entweder auf dem Tractat dea Theophrast Aber 
dk^FIrenndsdMft oder anf einer Angabe des Aristotdee. 
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b) Die Angabe der Schrift De senect 3 (vom J. 45 Chr.): 
„Themistocles fertor Seriphio cuidam in jurgio respondisse. 




, HOB emn sna, Md patriae gloria splendocea 
Mfemlt, iiipilifi ige Stt^faMS easeii, ttobilii, MC 
CMi« dm nfw« hkmf*. IKa ist am 
i» tctea Mwifcehn Stelle Pklea'k eateomMB 

(8. oben S. Ul), wo es heisst: %• wov Gt/AiawoMXiovq tv oq 

ftf J^^f^iM jL»*do^4nffuyia Mai I4j9n$ ^ of» or dt avtop dJUd d$d 
t^w wtHtv §v6omtft9l, dniKqivtno 99$ mit* av avtoq Xfgitptoq mv 

• r if gtfge c ifiptn ovt imtivq jl^ffwtO^. Dass Pktea kier aef 
SMalnlee Mickilkrti hähm vir a. «. (X. enehea. 

e) Dm IpepbÜiesBia De e£ 9; 90 (gßttkMm aadi tae 
Min 44 G^.) iee UUhz ^TkmUMw cbI eader edbiben- 

dos, qai quam consaleretor, utrum bono viro paaperi, an minos 
probato diyiti filiam collocaret: Ego vero, ioqait, malo yirum, qni 
ytfflF«^ cgeat, qeam pecnniam, qaae yiro**. EDtnommen ist dieser 
^ whmMilicbsteB tai Peailaoe («. 2, 17: 
Im Me Me eeote im). 





Ephoros flbereiB (s. Diod. Sk. Vel p. 42 ed. Dind.), wohl aber 
fast becbstiblich mit dem aus Stesimbrotos schöpfenden Plntarch 
(Ihem. 18 ia^ ^gl- oben S. 141 a. 170); folglich hat aus diesem, 
McfcjtiM WahrtcbemiicMMit aeck, aack der Gewiknaeaa 



i) DieAapkeDeeHn: Jfcwafrtiociefl peel tidarieai qua 
belli, quod cam Persis lini, ia eeacfeae: Se bebere coaalram 

reipublicae salatare, sed id sciri non opus esse; postulavit, ut 
abquem populos daret, quicum communicaret. Datus est Aristi* 
dee. Hiiic ille: Ciassem LacadaeaMUiiorum » qoae sabdacta esset 
ad Oftkeaa^ daai iaceadi posse; qao fiMte taagi LacedacMaia» 




cieaeai 

lium, quod Themistedee affnret, sed minime honestum**. Die 
Ersihlung stammt sicher aas Stesimbrotos (s. ob. S. 145 1) ; aber 
die Modificatiooen der obigen Versioa, wonach alles gegen die 
LilnÜMaler genOoxt war, haben wir bereits a. a. 0 auf Thea* 
penf Miiififtii't, Da aaa tat drütea Badie der Fttdilaa 
taiiagivete Füiiniei aa Ckvade fiogl: ao kaft eatvedcr Gfecta 
eeRiel ader f i d iia iH kier aaa IhMfeaip geschöpft, dieser aber 
eeiaeraeili aas Stesimbretos. 
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e) Die Erzählung über das ungewöhnliche Gedächtniss des 
Tbemistokles in der Schrift De senect. c. 7 (omnium civiura no- 
ouna perceperat) stimmt ganz genau mit dem aus Stcsimbrotos 
tBceipireiideD Plut Tbem. 5 ftberein. Dagegen bietet die ParaUel- 
rtdle der QaMiuiL Acad. 4| 1 (Acad. prior» 2, 1:- memoria 
qum ftdase io Themiatocie singalarem fenmt. Qni qnidem etiam 
poUicenti cuidam se artem ei memoriae, quae tum primum pro- 
ferebatur, traditurum^ respondisse dicitur: Oblivisci se malle di- 
teere. Credo, quod haerebant in memoria, quaecumque audierat 
Vttl Tiderat) den interessanten Unterschied, dasB hier der unbe- 
kannte Gewihramann Cieero"^ rdchlicher excerpirt und daher 
Menea ana Stesimlnrotoa beibringt (vgl oben S. 129). 
- :f) Die Anekdote in den Tnscnl. 4, 19, wonach die Trophäen 
des Miltiades bei Marathon den Tbemistokles nicht schlafen lies- 
ien; 8. oben S. 125f. 

w i) Die Erzählung über Kimon De o£L. 2, 18: Theophrastus 
qnidem seribiti Gimonem Athenis etiam in suös curiales Tragaday 
kaq^talam faiaae etc. (8. Bd. L 8. 277). Daaa hier der Gewähramann 
Cksero'a, Theophrast, ana den Politien aeinea Lehrera Ariatotelea . 
schöpfte, haben wir a. a. 0. schon bemerkt; und ebenso, dass Äri- 
atoteles mit der Angabe, die Speisungen Kimonos hätten sich nicht 
auf die Athener überhaupt, sondern nur auf die Lakiaden 
erstreckt, der Aussage des Stesimbrotos entgegengetreten sei, sie 
in ihrer Tragweite eingeschränkt habe. Hier f&ge ich hinzu» dass 
AäBtotelea wahrscheinlich diese Einschränkung ans Jon entnahm, 
woraus folgen wfirde: 1) dass Plntarch die betreffende Stelle bei 
Jon fibersah, und 2) dass Theopomp, insofern auch er die Spei- 
sungen nicht auf die Lakiaden beschränkt, in der That gleichwie 
Plntarch aus Stesimbrotos geschöpft haben muss. 

; h) Das Apophthegma desPerikles in Bezug auf Sophokles, De 
aft l» 40: „Bene Pericles, qunm haberet collegam in praetnra 
' Sophodem poetam, hique de commiuni officio conTenissent, et casu 
formosns puer pnieteriret, dnissetqne Sophocles: 0 puemm pu!« 
chrum, Periclel „At enim praetorem , Sophocle, decet non soium 
manus, sed etiam oculos abstinentes habere*'. Diese Formulirung 
entspricht vollkommen derjenigen Plutarch*s (Per. 8) und führt, 
gleichviel auf welchem Wege oder durch welche Mittelspersonen! 
anf Steaimbrotos surfick (a. oben 8. 209—211). 
-« >ri> Ua Auslassung Aber die Beredtsamkeit und die Staatsyer- 
walinng des Poriklea in dm schon 65 Chr. Terftasten Wörk 
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D0 «rat 8» S4 ud die tMkgt Steife im Brat c II (a. Bd. L 
8. 374—276), dem itoiiBbiOteisdMD Ui^niiig wir bmili aadb- . 
wfeMB. Idi kebe mnr ttodi efaunal lienror, dass die Angabe: 

.^nadraginta annos pracfuit AtheDis" für die Quellenkunde und 
fSn die Chronologie von gleicher Wichtigkeit ist. . 
y Auf ein Mehreres will ich nicht eingehen. Jedenfalls aber 
geht De off. 1, 30 die Charakteristik des Sokrates (facetus, sTgmw 
— «itdg nid ironiscb) sowie die des PeriUes (sine nlla hilaiitate) 
anf eine PrimirqaeOe snrMdc; nd jedenfalls entspricht die des 
Perikles ganz der Schilderung des Letztem bei Plnt P^. 5 , die 
ihrerseits um so sicherer auf Stesimbrotos zurückfuhrt, als sie 
sich im ausdrücklichen Gegensatz zu Jon bewegt und an eine 
mflndliche Aeusserung Zenon's appellirt (vgl. oben. S. 211 f.). 

Ferner bemerke ich, dass nicht mit Sintenis (p. 95 L) ohne 
* Weileres ein Widenprndl darin an sndwn ist, wmm PeriUes 
nadi Hnt e. 8 „nidits Mrüttiches hinterliess^, Cicero aber (De 
orat 2, 22 and Brut. 7) von dem Vorhandensein einiger „scripta^ 
des Perikles redet. Denn, wie sich von selbst versteht, und wie 
indem aus dem Zusammenhange erhellt, handelt es sich hierbei 
lediglich um «Beden", die von Zuhörern nachgeschrieben 
sein trennten, ohne dass Piifldes sdbst sie niedergeschrien 
ben oder im OriginaieoMfle anfbewahrt m haben bmn^; 
somit wire also mnidist nnr der Ansdrnek bei CSeero ab eiii Ter> 
fehlter zu erachten. Dagegen gebt nun aber allerdings, im Gegen- 
satz zu Cicero, aus Plutarch im Uebngen hervor, und ebenso auch 
aus Quintilian (3,1, 12. 12, 2, 22 und 12, 10, 49), dass sn 
ihrer Zeit Beden des Perikles. nicht vorlianden waren; woraus ' 
folgt, dass sich Gcero entweder dnrch nntergesdiobene hUch- 
werke, wie dies auch Quintilian an der ersten SteUe anznnehmen 
scheint, täuschen Hess oder die angeblichen perikleischen Reden 
bei Thukydideü im Sinne hatte; diese aber wurden, wie Quintilian 
und Plutarch zeigen , schon im Alterthum als unächt , d. 1l als 
oratorische Erzeugnisse des Thukydides selbst, angesehen. 

Endlich habe idi nodi eine SteUe Qcero's henrormhebea, 
die, je weniger er sich anf historisdie Kritik forsteht, desto mehr 
seiner logisehen Schirfe Ehre madit Dies gesdiieht freilidi anf 
Kosten des Thukydides. Denn offenbar zeiht er diesen indirect 
der rhetorischen Uebertreibung, wenn er Epist. ad Att 10, 8 (im 
J. 51 V. Chr.) von dem verbannten Themistokies sagt: „qui quum 
fuisset, ut ait Thucydides (1, m) 9mr noQorwmr dC üm^^qt 
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r^ftirmf iq^tsio^ «iMMfCf tmei ioddü in eoB casus, quos vi- 

lasset, si eam nihil fiefellisset Etsi is erat, ut ait idem, qui 

%o ufu^rov xai x6 X^^Q^^ ^ dtpanV li$ nQOimqa /idltöta, tarnen 

non fidit, nec quo modo Lacedaemoniorum , nec quo modo 
iMnui ciTiam invidiam effBgeret, nec quid Artaxerxi pol- 
licerelvr^ Wcni Cpem es ebendaselbst als ein MTbemisto* 
de— csasiliwi'* beiteicbaet; «^m mare teneat» enm seeesse remm 
peliri^ ie weist dies angeasdieiiilfdi auf dieselbe Quelle bin, 
aus der die Erzählung über den Flottenverbrennungsplan stammt 
(s. oben sab d); und in der That wi^d derselbe bei Plut Them. 
20 mü den Worten eingeleitet: ßsiuaswl^Q xai ^Jtop %$ ns^i 

Osnelta Hefee (swiscben and 24 y. Cbr.). Es kann 
■lir iMl hciiMiBe% isRi» eine Argumentation pro ond contra 
nf alle die Streitfragen einzugehen , die das biographische Werk 

des Cornelius Nepos betreffen. Ich beschränke mich auf eine 
blosse Darlegung der von mir allmählig gewonnenen Ansicht Dar- 
MCk bandelte es sich bei seinen biographischen Arbeiten nicht 
mm eme Mehrheit ?on Werken, sondern um ein einheitliches 
ff «A^ den des lUsl „Kwpla nronm illostrinm^ fahrte' nnd 6 
BidMT iwiiSBte Desbalb konalen diese, wie es in der Tbat ge- 
schah, bald als „Librt Exemplorum", bald als „Libri de viris illu- 
stribus" citirt werden *)• In Bezug auf die Reihenfolge der Bücher 
atellt sich mir als das wahrscheinlichste Resultat das folgende dar. 

Das erste Buch führte den besondern, noch hent erhaltenen 
Titel: «il'ibet de «ceilentibtts dadbns esteramm gentiom^ Die 
uler disacm Tttel fefkaadenen Lebensbesebrdbnngen von Sfittia- 
4m bis «rf Haele on, in»8Bninia 20, geborten diesem Bncbe schon 
nrsprünglich an , aber mehrfach in detaillirtsrer Ausführung und 
im Verein mit anderen verloren gegangenen Viten, zu denen ohne 
Zveifd namentlich eine Vita desPerikles gerechnet werden muss. 
Venanging eine Generaleinleitnng zu dem Gesammtwerk, an Atti- 
Ott fstkhtst» die ancb beat noch jenen 20 Viten forangebt, nnd 
$m dff kk folgende Sit» als beMidmend benrorhebe: „Non dn- 
Into fore plerosqne, Attice, qui hoc genas scriptnrae etc. Sed 

. « « • •'i 

• 1) Uli WML fw aiadtsteas seebiabn Bachecn dieser letneren be- 
lebt «iV aMaiar saf da« O w a pU s a oder asf eiacr Vwwsdiiehmg 
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hic plora persequi cum magnitado volominis prohibet tum 
' festinatio, ut ea explicem, quae exorsus suro. Qaare ad 
propositum Teniemus et in hoc exponemus libro de ?ita excel- 
ItBttui inpentonun^ , £• kandelt nch mitiiiii am dm Akl der ; 
entea Hemngabe, und apecidl nm das erste Blieb. j 
Das sweite Buch fthrte allem Anschein nach den Titel: | 
„Liber de regibus exterarum gentium*'. Denn nach der Biogra- ] 
phie des Timoleon , d. h. am Schlüsse des ersten Buches , stehen | 
noch heut die Worte: „Hi fere fuerunt Graecae gentis duces, qui 
mmnoiia digni TideaBtiir, praeter reges. Namqne eos at- : 
Itngere solnirnns, qood omniom res gestae separatim . | 
a«Bt relatae^ Den Teit dieses zweiten Buches giebt aber der | 
Bearbeiter Aemifios Prohns nicht wieder, sondern nnr einen ge- 
drängten Auszug daraus, der sich demnach heut an Timoleon oder 
die Vita XX als Abschnitt XXI unmittelbar anlehnt. Unter die- ' 
sei Umständen stellt der Abschnitt XXI ausnahmsweise nicht eine 
Biographie , sondern die Inhaitsanieige des ausgelassenen sweitea 
Bn^ea dar. Wir ersdioi daians, dass K^os in dies« iwciten 
Bidie die Viten der Perseikftnige Gyn», Darias Hystaspis , Xer^ 
xes, Artaxerxes Macrochir and Artaxerxes Mnemon behandelt 
hatte, sowie femer die der makedonischen Könige Philipp und 
Alexander, des Pyrrhus von Epirus, des altern Dionysius von 
Syrakus, und von den Nachfolgern Alexander's namentlich Anti- 
gens, Demetrins Poliorceles, Lysimachns, Sdeacos oBd Ptole> 
mins. Angeschlossen waren allem Anschein nach diesem Boche 
die Viten lies Ebunilcar nnd des Hannibal, ids der Hanptyertreter 
Yon Afrika; sie gleich wie jene wegzulassen, konnte sich Prohns 
nicht entschüessen ; daher Hess er die üebergangsworte des Nepos | 
Stehen; »JDe quihus (seil regibus) quoniam satis dictam puta- 
mns» non incommodnm videtor non praeterire Hamilcarem et 
Haniibatan, qnes et aaimi magnitndine et caUiditate emnes ia 
Afriea nalos praestitisse eonstat^ Diese beiden Titen nehmes 
nun in den heutigen Resten die Abschnitte XXII ond XXIII ein. 

Das dritte Buch war ohne Zweifel betitelt: „Liber de Ro- 
manomm imperatoribus". Daher sagen die Schlussworte des 
Nepos zum zweiten Buch (d. h. am Schlüsse der Vita des Hanni- 
halX* die Piobos nngeschickterweise anTerändert beibehielt: Jäed 
MS tsmpia est kijna libri hiom inen et Bomanoram ex- 
plieai« Imperatores, quo fuilias eollatis wtreriiiiiqne 
factiSi qui ^ praeferendi siut, po^it judicari'-. £s wäre 

SS« 
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MSglieli, dan Prolmi die Wwte toMfc sMen Hess» weil er 
anch aus den folgenden Büchern einen Aaszug machte, der aber 
das Schicksal des Untergangs mit dem Original theilte. Zu dem 
dritten Bache gehörten offenbar die Biographien des Lucullus, des 
Marcellus und der Gracohen, die Plutaiek ia sdnen entsprechea- 
des fiiographiea beaatit aad cüirt ImiI; n dem l^teo der Gnus- 
dm aber gdiSrte ias bc e o a d e r e lageiMig der Brief der Goraelia, 
ihrer Mutter, wovon ein doppelter Avszug erhalten and den Aas* 
. gaben des Nepos angehängt ist Auch die verlorene Vita Caesaris 
war aller Wahrscheinlichkeit nach ein Bestandtheil dieses Buches. 

Das vierte Buch bleiht am neistea problematisch; am 
■idMtei die Vermathng. das ea Atmo eiaePMOlele som 
avcttea Bad» bOdele, wie dea dritte wm entaa, aad deaumeb . 
eia JJkw de Romaaoram r eg il a s* daisMte. Dalllr wflrde aach 
das Fragment Aber die Regieningszeit des Tnllus Hostilius bei 
Gell. 17, 21, 8 sprechen, wenn dasselbe nicht ebensogut aus den 
„libna Chronicorum^* entlehnt sein könnte. Eventuell dürfte das 
fierla Bodi als eine blotae FeilidiaBg des dritten (De Romaae- 
m ii^eiaterilms) gedadift eegdib da die erwihatea Uebeigaa^i- 
«eila tom iwettsa sam drütea Ar die Sddlderaag der ^JBtimM^ 
aonuD imperatores** aicht aasdridMI eia einfaches „liber^ ia 
Aassicht stellen. • > u 

- Das fünfte Buch führte offenbar den Titel: „Liber de Grae- 
cis historiGis*^ Denn auf dieses Bach bezieht es sich, wenn einer- 
aeits Nepos selber im Diea 3, 2 u^i jSed de hoe (d. h. aber 
iaa Historiker Fhflistes) ia aa lihra pfaira mmt apodta, 
d% historieit graeeis eoaecripCas eslf*, aad weaa aaderersdte 
Gellius 7, 18, 11 sich also ausdrückt: „Cornelius antem Nepos ia 
libro Exemplorum quioto id quoque literis mandavit etc**. 
Es handelt sich hier um eine Notiz in Bezug auf Hannibal, die 
ja der dem sweiten Buch angehörigen Vita des Hannibal nicht 
fOlfcemmt, aad die ia der Tkat sehr mM ia der Vita eiaes 
grieehiiehea Historikera tter & Puaischea Kriege» wie 
dea Pelybioe» Tergekoanaea sefai kern. Deaa aadi im Dioa wird 
ja auf die Vita eines Historikers in diesem Buche, und doch in 
Bezug auf historische Thatsachen verwiesen. Da mau es als selbst- 
rerständlich ansehen darf, dass Nepos in dieses Buch vor allem 
diejenigen griechischen Historiker aafpahm, die er selber Yorzugs« 
ardse ab Qaellea beaatile: ea «erdmi wir als sweiMbse Be- 
itaadlheila dessdbda nmidM ^jenigea keieiAaaa kteaea, die 
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tich noch in den heutigen Trümmern seines Werkes citirt finden. 
Dies sind: 1) Thukydides, citirt im Them. 1, 4. 9, 1 (scio ple- . 
roftQue scripsisse). 10, 4 (apud plerosqae scriptum est); im 
Plm. 2, 2 ud IB Aldh. 11, 1. 2) Xenophon, dtirt im Ages. 1, 
1 (cni a eeterls leripCoribiis tum «xlmie a Xanophoote Socra- ' 

collamiatw €it). ' 8) Dfoon im Conon 5, 4 (cni dos plarimom 
•4e Persicis rebus credimus). 4) Theopomp, citirt im AIcib. 11, 1 
und im IpL 3, 2. 5) Timäos, citirt im Alcib. 11, 1 und 6) Poly- 
bios, citirt im Hannib. 13, 1. Dazu kommt 7) Phüistos, den er 
im Dion 8» 2 «od 3 zwar nicht als Quelle citirt, soudern als histo- 
riMhe Panoa orwilml, aber doch unter Verweisimg auf das Back 
•jie Mitoilüi naeds^. 

Dm derVitea iid QoelleB aber Bodi weit mehrere gewesmi 
sein müssen, ergiebt sich einmal aus der Analogie, insofern das 
erste Buch mindestens 20, das zweite mindestens 16 Viten ent- 
hielt; femer aus den Verweisungen auf andere Quellen, deren j 
wir obaa ia Parenthesen gedachten; und endlich aus der Ver> 
fWchmg asiaaa QaellenstoiBa mit demjenigen anderer Antoren, 
dam QaaileB naehwdshar aiad. So lisst sich ans dm „pleros* 
fMP* im Thm. 9, 1 nadi Ifaassgabe tod Phit Thm. 27 sehlies- 
sen, dass dem Nepos, ausser Dinon, auch Ephoros und Klitarch 
als Quellen bekannt waren. So ist femer aus dem ';,plerosque'* 
im Them. 10, 4 in Verbindung mit dem an Klitarch ^ppelliren* 
den Cicero im Brat. c. 11, und mit dem anonym geg^n Stesim- | 
brotos potemisirenden Thnkyd. 1, 138 (s. Bd. L 8. 238), sowie 
mil l^m bfli Died. 11, 68| der thatsicUich, und mit nntardi 
im Them. 81, der aasdrllcklldi aas SIesimbrotos sdiöpfte, mit Zo- 
versiebt die Folgerung zu sieben, dass ihm nicht nur Klitarch, 
sondern Yor allem auch Stesimbrotos als Quelle bekannt war. 
Wie hätte dies auch anders der Fall sein können, da Nepos mit ' 
Atticos, dem gelehrtesten Kenner der Literärgeschichte, in dem 
iatioMten Mtsvaiisehea Verkehre stand, and da das Werk des 
Stesimbnitoa nolhwendig damab ebensogot wie spiter der Ob* 
lehrle n w ei t sogänglieh war (s. oben S. 328 f). Und in der That 
hat ja die Vergleichung mit anderen Autoren in dem vorange- 
gangenen Au&ätz bereits zur Genüge dargethan, dass Stesimbrotos 
eine Hauptquelle des Nepos im «iThemistokles^ gewesen sein muss. 
Ebenso lehrt die Vergleichnng seines ,3nmenes'* mit Diodor and 
mit den ptatarehisdwn Viten des Pyrrhns and des Eomenes, dm 
aack H iei e n i om m Kardia md Daria fen Samea so aeinen 
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QueO«! wa redmen sind. Hieniaeli dOrfen wir la den Qncllen 

des Nepos überhaupt und damit zu den obigen sieben Viten des 
fünften Buches unbedenklich noch hinzuzählen: 8) Ephoros; 9) 
Klitarch; 10) Stesimbrotos ; 11) Hieronymos von Kardia und 12) 
Doris« Anderer Coni})inationen wUl ich mich enthalten; doch wird 
BMI wa Tennathen berechtigt sein, dass aach Herodot and euu^e 
•iidere Hbtoriker in dem «Jiber de hlstoricis Oraeds** Plnti ge* 
Amden haben werden. 

' Das sechste Buch endlich führte den notorischen Titel: 
JLiber de Latiniä historicis". Dazu gehörte die noch vorhandene 
kleine Vita des Cato major, und die ebenfalls erhaltene grosse 
Vita des Atticus. Die erstere fiel so knapp aus, weil Nepos schon 
frQlier dem Cato ein eigenes ausf&hrliches „Buch** gewidmet batte. 
Daher , seine Schlnssbemerknng sa der dem Sammdwerfc einter- 
leibten kleinen Vita: „Hi;yas de Tita et moribns plura in eo libro 
persecuti sumus, quem separat im de eo fecimus rogatu T. Pom- 
ponii Attici. Quare studiosos Catonis ad illud volumen dele- 
yunns**. Ferner gehörte zu dem in Rede stehenden Buche das 
•och yorhandene Excerpt „Cornelius Nepos in libro de hlstoricis 
Lalinia de lande Ciceronis^ worin die besondere QnaKfifatien 
CkmfU mm Oeschichtschr^r erörtert wird. Dal&r, dais die 
HIstorike« , deren Leben Nepos beschrieb, in der Regel zugleldi 
ihm als (Quellen dienten, und umgekehrt: dafür bürgt namentlich 
Atticus, jssen Vita vorliegt, und der im Hannib. 13, 1 ausdrück- 
lich als Quelle (in annali suo) citirt wird. Auch dem Sn^ons 
BUtho (Galba). scheint demnach Nepos eine Vita gewidmet sn 
liaben, da er an dem gleichen Orte dessen rOmische Annalen als 
<|adle dtirt . i . : 

Hier interessirt uns begreiflicherweise nur das Verhältniss des 
Kepos zum Stesimbrotos. Im höchsten Grade ist daher der Ver- 
last der Vita des Perikles zu bedauern, die, nach dem obigen Be- 
fiind der Vita des Themistokles zu urtheilen, zweifellos vorzugs- 
weise anf Grund von Stesimbrotos bearbeitet war« gleichwie hm 
PJntarch. Es leuchtet ein, dass im Fall ihres Voriiandenseins die 
Beconstmetion des stesimbroteischen Werkes an der Hand Pin- 
tarch*s noch beträchtliche Ergänzungen erfahren würde. Wenn 
wir bereits hervorhoben (S. 299), dass Plutarch überhaupt seine 
Kenntniss von Stesimbrotos aus Nepos, und zwar aus dessen ,Jii- 
her de historicis Graecis'' entnommen haben könne:. so wäre es 
ftherdies sogar wohl mdglich, dass in .der ontefgegangenen Vita 
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des Perikles Nep<» aasdräcklich den Stesimbrotos citirt hätte, ja 
▼iellddift auch in später bei der Bearbeitmig darch Fsrol« weg* 
jeltweneii SteUea 4m TliwiiBteUes «nd des Aiistides. 

Deal wihmi Sefei M IfiHiadea aOerdiDgs den I^Wm ! 

in Onuide legte, in Kiam den Theopomp , nnd im Pausanias den 
Thukydides, hat er anverkennbar im Aristides, für den man ' 
bisher gar keine Qaelle zu entdecken vermochte, ebenso wie im 
Tbemistokles den Steaimkiatos benutzt Die Belege sumI \ 
folgende. ! 

s) Kep. Aiiit 1, 1 ml 2 geht gui in die Angtbeo bei Fiit j 
Then. 8 nad ft ia. atf , der sfo tciieneito ans Stesimbrotos e^ | 
nahm (s. ob. 8. 124 1 127 f.). Nar der Beiname des „Gerechten** ' 
wird an dieser Stelle Ton Plutarch nicht erwähnt. Niemand wird 
aber zweifeln dürfen, dass Stesimbrotos denselben im gleichen Za- 
sammenhange anl^rte, während Plutarch sich die Erwähnong mit 
Eecht aaf die Vüa den Aristidca venpartet wo er denn anch in 
der That (e» 0) teea BeiaaMa ia der ansflbriiehatea Weise 
gloeeirle (s. ebea & 279). Dua aad Ephoroa (DML 11, 47) 
desselben gedenkt, beweist nar das hohe Alter der üeberliefe- 
mng, aber keinen QneJleszusammenhang; denn ein so allseitig 
wiedergekäutes Factum brauchte weder Ephoros noch Plutarch 
aoch irgend ein Anderer einer bestimmtea Quelle zu entnehmea. 

b) Nef. 1, S aad 4, die Enibfamg von dem ostiakisireadea 
Baaer. Dieee iet saar mMäH^ weil Kepoa das Verfidun betn 
Sdieibengerieht aidbt kaaate;* er maehte sidi dayon die Yoistel» 
lang, als ob die Scherbe zu entscheiden hatte — nicht wer ver- 
bannt, sondern wie ein bestimmter Jemand bestraft werden 
soDe. Im Uebrigen geht die Erzählung vollkommen in Plut Arist 
7 fin. aal Ptaitareb folgte iwar hier aller Yermothung nach dem 
Idomeaeae (a. ebea & 279); alkia Idomeaens eehöpfte wahr- 
ieheiaüdi diea wie fMea Andere aaa StesiBOirotos (s. obea & 27& 
277. 287). 

c) Nep. 1, 5 (Rückberufung des Aristides) entspricht voll- 
kommen den Anfeuigsworten von Plut. Arist. 8, die, wenn sie auch 
an dieser Stelle aus Idomeneus entnommen sein mögen (s. oben 
S. 280), doch jedenfalls, wie Plnt Them. llinit. zeigt, aus Ste- 
aimbrotoa beretawalea (a. ob. & 197). Freüieb beisst ee BJseh- 
Bdi bei N^oe: »jieet^aiei Xenea ia Graeciani deeceadit, aexto 
tee aano, qoaa erai.ci|«ieae^, wfiiread Plvtareb sagt: tgitm (t 
If«* Si^w . . . 0ldti99v%%g ini vf y *ÄnMriv «. L Aber schon 
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die genaue Uebereinstimmmig, selbst in der Wendung, beweist 
noU genfigend, daas liier not eine Verwechselaag tob III und VI 
n Oraiide Hegen kann. 

d) Kep. 2, 1 (Salamis vnd Platift) ist fällig inhaltloB nnd 

bedurfte daher überhaupt keiner Quelle. Dagegen ist 2, 2 f. und 
3, 1, betreffend die Stiftung des delischen Bundes, von Bedeutung; 
' der Inhalt geht vollkommen in die Nachrichten bei Plut. Arist 
23 f. auf, die, wie wir sahen (S. 281. 285), ohne Zweifel aus Ste- 
aimbrotos stammen « wenn sie auch von Plnlarch snn&chst ans 
Idomenena entnommen wurden. Wenn Plat 24 nieht, gleichwie 
Kepos, die Lisel Deles als Schatzkammer angiebt, so ist das nur 
eine zuföUige Auslassung seinerseits; denn c. 25, wo von der 
projectirten Verlegung von Delos nach Athen die Rede ist^ 
liat ja jene Angabe zur Voraussetzung. 

e) Nep. 3, 2 (Armuth des Aristides) correspondirt mit den 
ketceffenden Notismi in Plat Arist 24, 26 mid insbesondere mit 
e. 37 iilt Ebenso entspricht Nep. 8, 3 (Versorgung der Töchter) 
foükommen der Angabe bei Plut Arist 27 init Dass auch diese 
Data auf Stesimbrotos zurückzuführen sind, haben wir bereits 
8w 284 hervorgehoben. 

Q Nep. 3, 3 Schluss : „Decessit autem fere post annum quar- 
tn« qoam Themistodes Athenis erat eipiüsas^ Diese für die 
Chronologie eminent wicbtige Angabe, die sich als eine dnrchans 
richtige erwdst (Themistokles verbannt Anfrage 471 , Arist ge- 
storben im Frühling 467), kann selbstverständlich nur von einer 
zeitgenössischen Autorität wie Stesimbrotos herrühren, selbst wenn 
sie einer Zwischenquelle entnommen wäre. Da sie aber nirgend 
anderwärts vorkommt, und da man nach allen hier und im vor- 
hergehenden Anfeati angelahrten Thatsachen, an der unmittelbaren 
Beniitsimg des Stesimbrotos durch N^os nidit mehr wird sweiÜBln 
Mnnenr-so spridit alles dafür, dass er auch bei dieser chronolo- 
giscben Notiz den Stesimbrotos unmittelbar vor Augen hatte. 

So hätten wir denn in der eben besprochenen Angabe wieder 
einmal einen neuen und bedeutsamen Best des steaimhroteischen 
Werkes anzuerkennen. Aber immer und immer muss man dessen 
di^Eedenk bldben, dass der historische Werth solcher Resultate nicht 
u «nd fltar sidi in der Auffindung latenter Fragmente des Stesim- 
brotos liegt, sondern vieiraehr darin, dass kraft derselben bis-, 
her unbeglaubigte und gleichsam kritisch vogelfreie Momente der 
Ueberlieferung. den Schutz der Beglaubigung erlangen. 

» * 
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a. Trigw Pomp^jms (bis 14 n. Chr.). Unter Verweisang 
aaf den forlieigehendeii Auteti aad InslMflondere auf S. 3S8 U 
begnüge ieh mich hier mit folgenden Bemerkongen. 

Die Erforschung der Quellen des Trogos Pompejus, wie zahl- 
y reich auch die gemachten Versuche sind, lässt noch ungemein viel 
sa wOnschen übrig. Die Schwierigkeit wird wesentlich dadurch 
erilöllti dass sein Abkürzer Jostin nirgend eine Quelle nennt and 
den dnrgebotenen Stoff nach allen Riehtnogen hin TentOmmelt 
hat Dennoch kann ee keinem Zweifel onteriiegen, dass Th»go8 
bei der Bearbeitung des 5. Jahtfannderts namentlieh Theopomp, 
£phoros und von Primärquellen Stesimbrotos, Herodot und Thu- 
kydides benutzt hat. Die Benutzung des Herodot beschränkt sich 
auf Einzelheiten, die des Thukydides wesentlich auf die Zeit des 
feloponnesischen Krieges; wir lassen beide ausser Betracht 

Für die Benntrang des Theopomp will ich hier antidpando 
(d. b» Insofern es sich nm den noch weiter sn erörternden Simon!- 
siiien Frieden handelt) einen nenen Bewds geben. Dass Phitarch 
im „Kimon'' die Sage von der Friedensschliessung unmittelbar 
nach der Schlacht am Eurymedon (465) aus Theopomp entnahm, 
ond dass dieser der Erfinder derselben sei, habe ich oft genug 
^berrorgehoben (& namentlich Bd. I. S. 281 f. und oben S. 172— 
177). 'Und nun setste in der That aoch Trogns den Frieden 
ftbidilich gleidi nach dem Siege am Enrymedon; denn nadi der 
Abkürzung Justin^s sagt Buch 2 am Schlüsse mit Bezug auf jene 
Schlacht von Kimon: „Xerxem trepidum recipere se in regnum 
coegit", und der Prolog III des Trogus sagt darauf: „üt Graecis 
cum rege pacificatis bella inter ipsos orta sint''; woranl 
dann die Conflicte'swischen den Athenern ond den Lakedimoniem 
Ton 463 bis 458 skizzirt werden. Trogns ist also, hiert trotz 
Kallisthenes und Ephoros, dem Theopomp gefolgt Dasselbe war 
wohl auch der Fall, wenn er nach Justin 3, 6 in der Seeschlacht 
(bei Haliä) die Athener besiegt sein und dann (bei Kekrypha- 
leia) in unbestimmter Weise den Kampf erneuern (oder wie- 
der herstellen) liess; w&breod nach £phoros (Diod. 11, 78) im 
Oegenthett die Athener sowohl dort wie hier die Sieger 
waren. 

Dass aber andererseits aneh wieder Trogns oft nnbedingt dem 

Ephoros folgte, zeigt z. B. ebendaselbst die Angabe in Betreff der 
Schlacht von Tanagra: „Diu varia victoria fuit: ad postrenmm 
aeqno Marte ntrimque discessum''. Denn diese total falsche 
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Asgabe stimmt genau mit Diod. II, 80: „die Schladt nahm zu- 
letzt einen anentschiedeneo Ausgang und die Lakedftmooier 80- 
vohl wie die Athener sebrieben sich den Sieg zu/' 

Was die Beoatnug Steeimbrotoa betrifft: so ist die Tbat- 
ndie deneUm benüa geNfna todi «nere ÜBtersiidiaiig Ober 

BefBstf gang AHmw togetbaa worden. Hier haadell ea sieh 
SQr un Beibringung einiger weiterer Belege, wobei es bemerkens- 
werth ist, dass Trogus. während er in der zusammenhängenden 
Erzählung der Thatsachen mehr den Theopomp und den Epho- 
pm Terarbeitet, offenbar grade dann den Steaimbrotos herbeizieht, 
wenn die Persdnliekkeii in den Vordergmnd tritt Als sie* 
stelfeteiBch sind mmnMdk feinde Steilen in beieiciinen. 

n) Jnsl. 2, 9, 15 in Beng nnf die Sekladil bei MarnClion: 
,^nter ceteros Themistoclis adolescentis gloria emienit, in quo 
jam tone indoles futurae imperatoriae virtutis apparuif*. Dies 
itimmt sachlich ?oIlkommen mit Plut Arist 5, wonach Theroisto- 
UsB im Gentrum mit Aristiden als Feldherr tapfer stritt; 
fern«. Bk Mep«. Thenk 9, 1»- wnnach TlMsaistokles sdion 491 
SUrateg wnr; nnd bR Bjpfcefis M IMod. 11, 1% wcfuidi Thoni- 

StoklSB sAen imr 480 im «nMt^ mI ^t^mtiifimiß ikifdX^^ 

. dtfi^xi^ hvYxavw, Das war aber, wie der Augenschein lehrt, 
weder ans Herodot noch aus Thukydides zu entnehmen, sicher 
dagegen ans dem „Themistokles^ des Stesimbrotos , der Ton Plu- 
tnrch in seinem Tton. c. 3 nur wegen seiner damaligen ünwis* 
Wttkeil entsteUt wnrde (t. «1« & 78. 8a 136. 311). Der Ans- 
dmek „udoleseens** bei JnsÜn ist Teilkommen berechtigt, da er 
din finehnende ARmreife, also anch fiber 80 Jahre hinaus, 
heieichnet; während der Ausdruck vio^ bei Plutarch eben des- 
halb ein Terwirrender Missgriff war, weil er nur das anfan- 
gende Leben and nicht einen Mann von 36 bis 37 Jahren be- 
nsichnen kann. . 

. b) Jost % 18iait bis «a bette diseedile^, betrefend den Ab- 
fidlsanlrnf des Thenisteldes an die Jonier, stimmt mit Herodot 
8, 22, der offenbar pan^rasirt hat, swar in einigen Punkten 
flberein, in den meisten aber nicht Dagegen stimmt er bei wei- 
tem genauer überein mit Plut Them. 9, der zweifellos aus Ste- 
simbrotos schöfte (s. o.b. S. 135 ff.) und, wie die Uebereinstimmong 
mtt Jna^ neigt» tmcr wie Herodot 

. e) Jost 2» 13, 12t«IlMifne Athsaienses post pngnam Mara- 
thsninm pmenmeiile ThsmisferiB, iktoiiam iliam da Persls non 
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ffnem, sed causam majoris belli tore, ducenias naves 
fiibricaTeranf^ Eine interessante Stelle, weil sie zeigt, wie Tro- 
gus die Quellen ineinander arbeitete (^ergl. sub f). Die »200^ 
Scbifie siod aAmlich Itos* Herodoi 7, 144 ent&ommeii» während 
das üebrige tm der Quelle Pktareh's stammt; demi dieser, mter 
ansdrfkkliclier Bemfting anf Stesimbrotoe in Betreif der gansen 
Materie, giebt zwar die Zahl nur auf „100'* an, schickt aber (c. 3) 
den gleichen Gedanken voraus wie Justin: o» fiif ydg uXXoi nigag 
fono fov noXiftov tijv dy Maga^^äy» %av ßagßagtav rjnay eivas^ 
^fkiatoxXrj^ di ctgx^y juei^uyüy dfavtnv (?ergl. ob. S. 125L). 

d) Jost^ 3, 12, 18—16 bis „eonseendant' (betreffend die Deu- 
tung des delVUschen Orakels dnrdi Themlstcdcles) imdet dnrcbans 
keine Deckung bd Herodot 7, 148. Dagegen gehen diese Para- 
graphen zum Theil, gleichwie die Angaben des Nep. Them. 2, 6 
—8, in den Bericht von Plut Them. 10 auf, den wir als stesim- 
broteisch erkannten (s. oben S. 134 — 137 und 312); zum Theil 
aber ist die Ausführung bei Justin wortreicher. 

e) Just 2, 12, 19t (die erste Kriegslist des Tbemisto* 
kks): wPorserTum fidum Xend nuntiat» uno in loeo enm 
eentraetam Graeeiam capere ladllime posse; quod si eivitates, 
qui jam abire vellent, dissipentur, majore labore et 
singulas consectandas''. Dies stimmt aufifallend überein mit 
Nep. 4, 3 und 4: „de servis suis, quem habuit fidelissimum, 
ad regem misit, ut ei nuntiaret suis Terbis adyersarios c(jus in 
fuga esse; qui si discessissent, majore cum labore et 
lojiginquiore tempore bdlum eonfeeturum, cum singulos con- 
seetari oogeretur; quos si statim aggred eretur, brevi universos 
oppressurum''. Da nun Nepos fast vollständig durch den stesim- 
broteischen Text des Plut. Them. 12 gedeckt wird (s. oben S. 
312, vgl S. 134 ff.): so ist damit auch für den Text Jostin's der 
stesimbroteische Charakter verbürgt. Die kleinen Nüanoen treffen 
mehr den Ausdruck wie den Oedanken. Nur swd Momente Pin- 
tarch's sind von Kepos und Justin ausgelassen: einmal diib Angabe 
des Themistokles , dass er die Partei des Königs ergreife (atgov- 
litvo^ td ßaatXicog) ; und dann der Rath : rov^ 'EU.tjvag ... <V m 
tagdftoytat t(öv nsCoy x^Q^^ ovtsg inii}€öi^at *ai d»a(fi^€Vgat 

frjy vavwAMijy dvyafktv. Um so interessanter ist es nun, da 
weder an Herodot noch an £phoros als Quelle zu denken ist, 
wie wie a. a; 0. erwiesen baben, dass trots aUer Versebiedenheiten 
dennoch, die entere Angabe sidi bei Herodot 8, T5 wieder findet 
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(tp^optmy td ßa(ftUog\ and die zweite bei Ephoros (Diod. 11, 17)» 
obwohl in total anderer Verbindung, nämlich als Entschluss des 
Königs: tuMta* tag vavtmu^ öv^dfäst^ niy 'ElXifvmy zoTq 
mtC^^s cg^mriSwc ulfO^aCitr. Ein Beweis mehr, ausser den 
mkim Mgobnehteo , dias giida a«ch kkr Hcrodot sowohl «io^ 
S|lMm tos Btasiiiibrolos geschöpft babes ninen (t. ob. 8. 136). 
1) Jsst 2, 13, 5—7 (zweite Sendung an Xenes): Onod 

AVdita. regis fuga consilium ineunt pontis interruiupendi ut 

intercluso reditu . . . deleretur . . . Sed Themistocles timens, 

HO interclusi hostes desperationem in Yirtatem verterent 

eosdeni aemuD ad Xerxem mittit, certioremque consilii 
fMit fli «eeopare tnnailiiiii matarata ftig» jiber. Hier leigeB 
tUk wiedenuD ao anftdlende üebefeiBBtiBaraiigeft mü Kep. 5, 1 
(TiMBMoelea Terens, ne bellare pereeyeraret, eertiorom emn 
feeit, id agi, ut pons ... dissolveretur ac reditu in Asiam ex- 
eladeretar), dass an der Oemeinsamkeit der zu Grunde liegen- 
den Quelle nicht zu zweifeln ist. Als die Quelle des Nepos stellte 
aidi aber bereits die des Plutarch und des Polji% d. k Stesim- 
hrotoa»k«raia(a.obe&a813; YsL .8.1S3£). iBtmssaH isl bier 
iriedenn (a. tirii c) dio Art der Qadleif c i ai b eiUia i i bei TrogK 
Denn das „eundem serYam**, wonach der Sendling derselbe 
gewesen wäre, der die erste Mission Qbemahm, nämlich Sikinnos, 
der Erzieher der Kinder des Themistokles, ist entweder aus Hero- 
dot (8» 110) herübergenommen oder ans Ephoros (Diod. 11, 19, 
WO iwar 8ikiuios nicht genannt, aber durch sdae Eigenschaft 
ak iJBiiieher der Kinder^ des Themiatirides geaflgeBd gekenn- 
aeidiMi wird);> wihrend Stesimbrotos, wie wir aaa Pintardi und 
Poly&n ersahen, den Sikinnos nur das erste Mal als Sendboten 
ftingiren Hess, das zweite Mal aber den Amakes. Trotz der den 
Sinn etwas modificirenden Zusammenziehung der Darstellung zeigt 
sich bei Justin durch die Worte „occupare tiaiisitttm maturata 
iagßf* der Aasdüiss an die QiieUt Plirtardi'k (mfmvr onfvdMy 
iml t^tf immv ^Mmw mal n9^0Mm) als ein besondeia 
oager: Dass Herodot and Ephoros auch hier, fem daTon Quelle 
Plutarch's zu sein, vielmehr die Quelle desselben auch ihrerseits 
benutzt hatten, ist schon früher nachgewiesen worden (s. oben 
8.136 und die dortigen Citate). 

.r; g) Just 2» 16, 6 (Befestigung Athens): „diem de die profe- 
raida ^atiui eonsnmnuuido operi qvaerebal^* Wir tragen diese 
Stellt ■ack, da wir sie Im Torhergduadea Awftals l a bei i c hsi c htigt 
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leMiL Sie tmki Ihr Aeqpdfalait mr aOem bei Pfaitiidi; dam 
aber eaci ia eiaeai Sttie 4m SchoL foni Aristaplianes, der aos 

Epborüü eotDommen sein muss (s. oben S. 304 und 306). Dass 
aber die Quelle Justin's nicht Ephoros war, sondern die Quelle 
Flatarch's, aas der auch Ephoros selbst geschöpft iiatte, ist in i 
jeaem Aofrats ausfahrlich dargethan. 

h) Die »eifldeiaehe Zeit hat Jasün ia eiaer aii^aaUidi eia- 
WHipB WeiM veraliBaaelt Yea Befatigung Atheae daidi 
The a i iel D k les (478) geht er sofort (2, 15) zu Pausanias und dem Siege i 
Kimonos (am Eurymedon) Ober (4C5); dann zum Thronwechsel in 
Persien (3, 1) und zu den drei Messenischen Kriegen (3, 2 — 6), 
streift in wenigen Zeilen die Zeit ?on 462—453 (3, 6 wo übrigens 
„BofMkte^ eiaa hlene Verweehselong für ,,Toimides*' ist» a. Bd. 
L & 18— 70) viagl ia eiaer eiarigea Zeile aaf Fkiedea m 
44» iher Mi tarAiiegt aaniHrihar daiaaf 4ie ante HiMe dee 
peleponnesischen Krieges (3, 7). Da ist es denn um so schwieri- 
ger, den Ursprung einzelner Daten zu ermitteln. Dennoch erweist 
sich eine Stelle als stesimbroteisch in Bezog auf den ersten Ein- 
fall der Lakedämonier in Attika und die erste Verheerung des 
Pelafeaaee dardi die atimiecha flotte. Dort keiset ee aimfick 
fOB daa AIfceaera: »ja eoanaTaÜaao daaaoraai loage plaria 
•Itio qaan iajaria**. Gass e b eae e sagt Poly&a, das Sdodc- 
s&l der Lakedämonier sei gewesen: nUim ndaxw ij dgäv, und 
Plnt. Per. 34 : noXXd fikv ögSvieg xaxd . . , nolXd dl nddxovxsq. 

Und unmittelbar daran knüpft Justin die Erzählung von der 
Qitsiaktietang des Perikles an den Staat (»iprospidens Pericles''), 
wttnad aaeh Pdyia «amitteibar aa jenea Sats die gieiehe 
lirfblaag aaieibl (OifMift ireofd«|M)^), die seiaeBaeilB Ftatardi 
e; Si mwegnahoL IHe frftbere VerglefcboDg fon Plutarch und 
Poljän mit Thukydides und Ephoros (s. oben S. 263 ff. u. 267 ff) 
hat uns gezeigt, dass die beiden Ersteren aus keinem der beiden ' 
Letzteren, sondern aus Stesimbrotos scköpftea. Das Gkicbe wird 
also ia Bezug auf Justin za f<4geni sein; am so sicherer, als die 
beidea ia ibrar Aaedracfcsweise aad in ibrer ÄaÜBiaaadeifelge so 
^arakteristisebeB üebereiaBtiBUinngen iwiscbea Poljla and Jostla 
irader bei Thukydides noch bei Diodor einen Anhalt finden. 

Ans dem Vorstehenden ergiebt sich, dass wir es durchaus . 
nicht unterschreiben können, wenn Albracht (p. 77) ohne Weiteres ' 
als Quella filr Jastin 2, 10—12 den Ephoros» ond fiir 2, 12—15 
dstt Tbsejsaig aasetst Wie ieicbtbia so scbwenriegeade Urtbeüe 
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bd der QuellenfonchuDg gefällt werden, will ich noch an einem 
acUagenden Beispiel erweisen. Jost 2, 15 sagt von Kimon: „pa- 
tren ob crinen peculatus in etreerem ciMyectiim ibiqae defon- 
ctom trsDsUtisin se Tineiilis ad sepaltaramredemit^ 
und damit folgte er — nicht dem Tbeopomp, wie Nepos in der 
Vita Kimonos zeigt, sondern vielmehr umgekehrt dem Ephoros 
(8. oben S. 166 — 168); dass Beider Angaben irrig und nur die 
stesimbroteische bei Plutarch correct ist» steht wohl nach der £r- 
öitening a. a. 0. ausser Zweifel. 

/ * 4. Tateviu Maximns (schrieb zwischen 28 nnd 82 b: Chr.). 
Wem man in neuerer Zeit Yomehmlieh Livins nnd Cicero, da» 
neben Trogns Pompejus nnd Sallnst als Quellen des Valerios be- 
lehnet hat: so gilt dies doch wesentlich nur von den „intemis", 
wihrend fQr die „externa'' zweifellos auch griechische Quellen in 
Anwendung kamen. Citirt werden von ihno , ausser Livius (1, 8 
«t.l9) n. Cicero (8, 5), namentlich: Herodot, Ctesias und Theopomp 
(B^;18 ekt 8); HeDanOcoe nnd Damastes (8, 18 est 8); Aleiander 
«üd: XoDophon (8, 18 eort. 7), nodunals Theopomp 8, U ext 5 
(magnae Caeundiae ingenium bistoriis suis etc.); Aristoxenos 8, 
13 ext 3 (es sind offenbar die ßiot gemeint); Asinius Pollio 8, 13 
ext 4 (im 3. Buche der Historien) und Pomponius Rufus 4, 4, 1 
cL 4, 7, 2 (CoUectorum liber). Es kann nicht zweifelhaft sein, 
dass dar Letztgenannte der Freund der Qracchen war, nnd dass 
sein Sammelbndi (über Oillectomm) eine Handschriftensammlung 
«BÜiidtt insbesondere Correqiondemsen der Qracchen sowie andere 
' Urkunden und Nachrichten über sie. Dahin gehört was Valerius 
4, 4 Aber die Mutter der Gracchen daraus mittheilt; ferner der 
Brief des C. Gracchus an Pomponius, aus dem Cicero De div. 2, 
22^ 62 Mittheilungen macht; endlich die Handschriften der Grac* 
dien,iüe fUn. Ii. n. 18, 12 bei L. Pomponius Secundus, offenbar 
der Elbe. dea Boraponins Bnfoa, einsah. 

1 {i^ Anftdie'Citate des Valerius ist wenig zu geben; viele deri 
aelben, vielleicht die meisten, sind als entlehnte zu betrachten. 
Dass er den Theopomp direct benutzt haben mag, habe ich schon 
zugegeben« Dasselbe ist von Ephoros vorauszusetzen, obgleich er 
diesen nirgend nennt; aus ihm stammt z. B. 5, 3 ext. 3 die Nach* 
riehA Aber den Gnind Ton Kimonos angeblicher Haft (s. oben S. 
187!t)i / Vor allem . (lat Talerins dcher ibnliche Sammlungen der 
froheren . Z^it ansgebentei t Hieraus, nnd weil Historiker wie Theo* 
pomp und ^phoioä selber aus Stesimbro tos geschöpft hatten, er- 
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Blesfinbrotoe direct zurückgegangeD. Die stesimbroteischen Ele- 
mente bei üim sind namentlich folgende. 

a) Val. 5, 6 ext 3 (Süerblattrank des Themistokles); a. PlaL 
Tkem. 31, ?gL Bd. L S. 245 und okm & 169. 333 L 

b) ?aL ot 2 (R olte ii eih WM p f Im) ; s. FM. Ihen. 
SO» nH. okei & 1451 «. i. Juifrfilli itemmfc der BeiMt 
dei Vileriin, obgleich andi Mer der Andilag gegen A Flette 
der Lakedämonier bei Gythion gerichtet ist, nicht aus 
Cicero de off. 3, 11, wie die Abweichungen and das Mehr bei dem 
Eratcren zeigen; um so wahrscheinlicher ist es, dass er sowohl 
wie Gteo diese Umgestaltung der atennbroteischeft Aagabe a» 
Thaojif achdflte, od« do^ um ämm g wi a cheaqp e B c» wd 

c) Val 6, 9 ext 3 (JngeadiiiawhwiiftiHii dea Theflüstokks, 

Elternkummer, Umwandlung); s. Flut Them. 2fin. und 3 init^ 
Nep. Them. 1 ; vgl. oben S. 124 f. 311. Uebrigens ist der Bericht 
etwas freier geformt wie bei Nepos und Aelian (s. unten). 

d) VaL 8, 7 ext. 15 (Themistokles in Persien) stimmt zwar 
iB Bang a«f die Gedächt^idaraft daa ThnMutnUei (ouin ö- 
fhm wmkm aMoioria coaprehaadit) arit Fiat Thm, 5 (InSm« 
tmv nolttmv tovvofta Xiyt»r dni üwißmtf} ebenso genatr wie Cicero 
(8. oben sub e) ttberein, weicht aber dadurch von Flut Them. 28 
entschieden ab, dass er gleichwie Thukydides und Nepos den 
Themistokles die persische Sprache lernen lässt, bevor derselbe 
da« König sah. Dia Zwischenqnelle, die VaL hier b^otzte» ist 
aha lichar im arrtaa Theii dam StaMnkcotaa, Im awato deai 
nukydides gefolgt (vgl Bd. L & SS6 «d abea & 150 ft). 

e) Val. 8, 14 ext 1 nmfasst zwei Anekdoten über Themisto- 
kles: 1) die Erzählung, wonach die Trophäen des Miltiades ihn 
nicht schlafen liessen, und 2) „Idem tbeatrum petens, cum inter- 
rogaratar» coias ?oz auditu illi futura esset gratissima, dizit: ejus, 
a 4ia arlea auaa caaentiir optimei**. Bm ante Anekdote stammt 
JadaBfaUi aoa SIesimbrotoa (a. obea & ml, wfgL 8. 8Se,f); 
Mcbtragen will ieb hier, dasa Phitard dieaea Apophthegmaa auch 
im Thes. c. 6 ganz kurz gedachte. Für die zweite Anekdote, die 
auch bei Cicero or. pro Arch. c 9 wiederkehrt (Themistociem di- 
xisse ajunt, quum ex eo quaereretar» quod acroama aut ciyus 
focam übaatiniae audkat; igaa a fpa aaa nrloa optima piaa- 
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f) VaL 7, 2 ext 9, das Apophthegma des Themistokles über 
den empfehleDswerthesten Ehemann, sicher nicht aas Ephoros ent- 
nommen, höchst wahrscheinlich aus Stesimbrotos abgeleitet (s. ob. 
a 141 und 335, c). 

g) VaL a, 9 exL 2 Ober die Beredsamkeit des Periklea. Diese 
SteUe iit ia Vefhiadvng mit iden oorrespondirenden Anslassnngen 
Ptalnidkli nd Gtoeio^li IdnreidieBd besprochen ; 8. Bd. L 8. 268 
—•276 nnd oben S. 336, i. Die Stellen bei QuintiL 12, 10, 24 u. 
66 sind ohne quellenkundliche Bedeutung. 

h) VaL 8, 11 ext 1, die Anekdote von der Belehrung des 
Volkee fther die Ursachen der Sonnenfinstemiss durch Perikles, 
«in mdk im QratiL 1» 10, 47 erwähnt wirdt fiihrt nicht anf Ste- 
aim t t t lea artck» aondem anf die Oeschichtenmacherei der Oe- 
IcIrteMcMeB,. wie PInt Per. 85 amdrUdclich bexeugt (vgl. oben 
8. 270). Aber daran wird nicht gezweifelt werden dürfen, dass 
die Gelehrtenschulen an eine Ueberlleferung anknüpften, wonach 
Anaxagoras den Perikles und dieser wiederum auch Andere über 
die Ursachen der Finsternisse aufklärte (a* Plut 4 and 8« vergL 
Bd. I, 8, .14); Md bei VaL wird daher auch gesagt: „qnae a 
fia ecepl e w na Aiaxagora pertinentia ad aolia et lonae eoraom 
acceperat, disaendt". Und diese Ueberliefernng geht jeden- 
falls auf Stesimbrotos zurück (s. oben S. 207 ff.). Wie drastisch 
die Gelehrtenschulen derartige Ueberlieferungen allgemeinen In- 
halts ansznspinnen bedacht waren, zeigt die analoge Anekdote bei 
Frontin 1, 12, wonach Periklea den Soldaten in einer express zn 
dieiM Zwfck berataen Versammlong anf naiv -plastische Weise 
ibir de» BBlHtiafel beldirte. 

. i) Val. 4, 3 ext I, das Apophdiegma des Perikles dem So- 
phokles gegenfiber, entspricht ganz der Formulirung bei Cicero 
(s. oben S. 336, h) und führt mit Plutarch 8 auf Stesimbrotos 
snrflck (s. oben S. 209 f.). 

k) VaL 6^ 10 ext 1: «mtra qnatridonm doobns mirificis ado- 
laaeewiibwi Uk spoliatas, fla ^P^la diebna et Tolta pristinum habi- 
tui leliMirte et oration« nnOa ex parte infiractiore oondonataa 
est Die vero caput qnoque solito more coronatum gerere susti- 
nnit» ut nihil ex vetere ritu propter domesticum vulnus detra-^ 
heret". Die Vergleichung mit Plut Per. 36 lehrt, dass zwar die 
▲■idricka pWiitfds'' (in Beng aof Xanthippos) and «oratione 
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COQcionatus est" (da Perikles damals schwerlich als öffentlicher 
fiedner auftrat) eigeninächtigo Uebertreibungen sind, im üebrigen 
aber die Erzählung, gldcbwie aasdrücklich die plutarchische, 
•tatoibroteisclm Unpnuifi tat (a. oboi & 272). Und daait tgt- 
Wimm wir Uar ngleicb mm Dcreidiemiigea uismr Kepotiiin 
fM 4m aCeeiBbroleisebeB üebcrfiefernng; lialicli diimal io den 
ebenso interessanten als chronologisch wichtfgen „intra qaatri- 
daum", und dann in dem ,,more solito coronatum". Dadurch ge- 
winnt nun auch die anderweitige Angabe des Val. (2, 6, 5) eine 
Beglaubigimg, wooach daa Ehrenzeichen zweier Terschlnngener 
Miwcige m des kümmt nenl dem Periklea sMrkaimt wor- 
dtB sei, nadidem die Spartiatei diese Auniduiaiig soTor scIiod 
des Earybiadea und dem Themistokles gewihrt batten ^erod. 
8, 124. Plut. Them. 17). 

1) Val. 3, 8 ext. 4, Erzählung über die Gerechtigkeit des 
Epbialtes, die wenigsten in ihrem Kerne insofern auf Stesimbrotos 
jnirtickgefahrt werden darf oder mosa» ftla der höchsten Wahr- 
acbdnlichlwit naeb, wie wir oben 8. 219—221 ermaasBen, alle «&• 
eere Naebricbten Aber Epbiaites, sognt wie die Aber den Ilten 
Thokydidea, der ftesimbroteischen Ueberlieferung angehören. Die 
Vergleichs- oder Controlmomente bilden die Auslassungen Plu- 
tardi's über Epbiaites, namentlich im Per. c. 7. 9 und 10, die 
aogenfallig, wie gezeigt, aus Stesimbrotos stammen. 

6* Poljän (schrieb awiacben 162 nnd 165 n. Chr.). Dafilr, 
daae dieser den Stesimbrotos unmittelbar Terwerthete, haben wir 
vns sehen anf Omnd der gegebenen Indiden entscheiden mflssen 
(8. oben 8. 329, vgl S. 139. 265. 301 ff.). Polyän citirt allerdings 
keine einzige Quelle; aber er sagt ausdrücklich in seiner Vor- 
rede zum zweiten Buch, dass er „aus Vielen und mit vieler Mühe** 
aeine Sammlung bewerkstelligt habe, und hierin ihm zu miss- 
trauen liegt gar kein Omnd vor. Als stesimbroteisch haben sich 
bereits erwiesen: 

i) Die beiden mtlheilnngen Uber Perikles » PoL .1« 36; s. ob. 

a 207. 349, h. 

b) Der Bericht über die themistokleische Sendung des Arsa- 
kes oder Arnakes, Pol. 1, 30, 4 (3); s. oben S. 139. 348, f. 

6) Der Bericht Aber den themistokleischen Mauerbau« PoL 1, 

5 (4); s. oben S. SOU 808 1 812—619. 
.. Als stesimbrotdsch sind aber nach femer aodi folgende 8td» 
ton fa.belnehten: 
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d) Pol. 1, 30, 1 und 2 (die Deatang der Orakel durch Themi- 
stokies Tor der Schlacht bei Salamis). Hier ist nicht» wie Wölfifiin 
p. 32 1 meint, Herodot 7, 141—143 die Qvella Demi «bgeseheii 
4afM, 4m BirgeBd eise WortftberdMtiwiraaf Toritouit, wih- 
fod dock Pdljiii ddi an dem Wertteil eefaer Qeelle m kttten 
pflegt, treten zugleich sachliche Differenzen hervor. In dem er- 
sten Passus sagt Themistokles : der Gott würde Salamis nicht die 
göttliche genannt haben, ti sfislltv dnoXXvttv td tinva %av 
Sil^'ywy; wihresd er bei Herodot 143 erklärt: der Gott wftrde 
eXffiUf ^«iflv^ gieaegi heben, «Gvie jre ^MuUer e^ elv^ve^tc 
m4t§ tümwiauiß. Und im sveitem Fueee Imet es bei 
'Ntflm mü Beng vd ^ „höberie Berg^ Orakels: ^ 

• Iii«* *ji^ffvaIo^ t axi^stv tijv dxQOfioiiV Tj^vgevaPy während 
bei Herod. 142 nur fAtTsfit tgot tcük nQnfßvfigmy meinten: 
tw &tov nfy dMQonoXtv x^ilaat n§^$i<ts<fd'at. Dagegen stimmt 
Foljii» knift des Salles: H if^faivur, mg tavtm^ mhug 

^ ffloßmß tOgHt ^Unrnmea flbeieia mit Kepee (Tbem. % 7): 
»Ii Ii Bam ee eiaqiie ce afc nr e el» ew eaim a dee sigi^eaii m«- 
fvm figBeem**. Nepos aber schöpfte hier durchweg, wie wir sahen 
(oben S. 311 f.) aus der Quelle Plutarch*s, d.i. aus Stesimbrotos. 
Und bei Plutarch (Them. 10), wie kurz er auch verfahrt, begegnen 
wir der gleichen Ausdrucksweise : i/kpa£v§»v §ig tag t^ij^tg. Dasa 
Flatai^ bier flberaU aiebt dem Herodot, soBden dem Steaimbro- 
lOB gefrigl Mi, baboB wir & 184£ eiBgebead daigethaa. Ich 
wtn Uer Bocb biorafögen , dass trota dmr Kirae PiutarcbYi «ad 
der Breite Herodot's der Ausspruch des Themistokles bei dem 
Ersteren: wxi ^sU^v — iaofxivijv bei dem Letztern gar keinen 
Anhalt fiadet; vielmehr hat Herodot von diesem Ausspruch nur 
daa eiaiigiB Wort <fx«r W Torwaadt (Vgl aaeb ia Betreff des Tro- 
gair obeB & 347, d). 

' a) FoL 1, se, S (3), die Seadaag dea SikiaBOS aa Xenea, 

bat BfdMs mit der Formnlimng bei Herod. 8, 75 gemein, und mit 
der des Diodor (Ephoros) 11, 17 lediglich das dnodidgdifxftv. 
Dagegen stimmt Polyän mit Plut Them. 12 aufl^llend aberein 
durch die AasdrQcke : iy <ttev^ (PI. f»y ifrsviSy), dnoSidgdüxet (PI. 
A t e d i l f rf eawwc), twoiap (Bl «sr* tmnUag), aad vor allem 
^Bidl'dieBeidcbBBBg desSikiaBOS ab sAnt^x^, wibread Pfaitarcb 
aipoec bat, was aar änf DisGrepaoa der HaadsdirifteB — aicbt 
'des Plutarch und des Polyän, sondern ihrer gemeinsamen Quelle, 
d.b. des Stesimbrotos, beruhen kann; denn bei Herodot ist ja 
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jmtr Bote vielmehr als oinh^q bezeichnet, und bei Diodor fiber- 
haapt nur als ein blosser „Jemand''. Ueberdies beweist Pol. 1, 
30f 4 (3), über die Sendung des Arsakes (bei Piut Arnakes, wie- 
derum auf Grund der Terschiedenen Lesarten der gemeinsamen I 
OMile), imnk die BeieiduiiiBg denelbes eis wp9§zh Hlog, 
im die 8 (2) lad 4 (8) tos d«r gleieheo Quelle stammen 
■tnen; «nd dt mm fUr §. 4 (3) der stesimbrotdsehe Ursprung 
schon erwiesen ist, so ist er es auch von diesem Gesichtspunkt 
ans, gleichwie von den obigen, für §. 3 (2); s. die Citate sub b, 
TgL oben S. 134—138. 347, e. 

Am Pkitarch als Quelle der eben besprochenen beiden Para- 
gwjfci wm dedteit wie dies WMflin niederiioU that(s. p.XXXVIL 
pag. 84 nd pag. 869), erweist sich scbon dadnrdi als Tdlüg an- 
slatttaft, dass Polyän die Lesart t^povxog unmöglieli in einer 
Handschrift des Plutarch finden konnte, sondern sie ooth- 
wendig in einer Beiden gemeinsamen Quelle gefunden 
haben musste. Denn aus dem tvpmts w(§ BfittafoxXsi bei 
Plutarck Itonate nimmemdur si^yevxec ^9 Beik^tsvoxlti werden. 
YislBMir ist die Sacke nnr so eildiriiar, dass in den Bandsdurif- | 
Im dss Stesimlirotos nrsprOnglich sMw^ec stand, und swar 
mit dem sofortigen Zusatz naidaywyQi «. t. i., wie bei Polyän ; 
dass daraus aber in einigen Abschriften durch Abkürzung tvvovxj 
und hieraus wieder durch Verlesung ivvovQ wurde. Polyän traf 
nun in der von ihm gebrauchten Handschrift des Stesimbrotos 
noch auf die eorrecte Lesart frvarx«c, Pintarch aber in der sdni- 
gsn aif die entstellte Lesart tSwmfg, die er sich selbst und An- 
dsm durch den Zusatz t<p OefMfwowia Terslftndlich zn machen 
suchte. Demnach durften wir das Resultat dieser allein zulassi- | 
gen Erklärung bereits oben S. 139 in Kürze vorwegnehmen. i 

Hiermit hätten sich denn bei Polyän die ersten fünf Para- 
IpMfhen der Rubrik „Themistokles*^ insgesammt als Ableitungen 
mm dssi „Thmnistofcles" des Stesimbrotos ergd^en. Und fOr dies 
BesnUat sprieM andi die genaue chronologische und» wenn wir 
FlnlavA als Maassstab d. h. als Reprisentanten des Stesimbrotos 
gslleB lassen, die genaue quellenmä^sige Reihenfolge der fünf 
Paragraphen; nämlich: 

Die beiden Orakel, Pol §. 1 u. 2 (1), Plut 10 
Sendung des Sikinnos» n §• ^ »18 
Bsndnng das Arsakes, » 4 (8X n 
- MsMrtan, . . .. ' n §. 5 (4), « 19, 

8S« 

' • ' . 
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MeM ThalBAdie f eugt aagenftUig dafür, dass Polyla wirkKeh bb 
dahin in allen Paragraphen der Rubrik einer und derselben, * 
and zwar der gleichen Quelle folgte wie Plutarch. Ja, der 
Beweis ist um so schlagender, als die noch folgenden drei Para- 
graj^eu in chronologischer Beziehung aich au dem fest geschloa- 
senen Stammkörper der filnf Yorhergegaogenen ivie eieeDlriaehe 
lote KömetoD Terhattes, oder wie luftllige gelegentliche Anhingwd, 
wie Nachtrige auf Orand anderweitiger Lectflie. 

Ich sage „anderweitiger Lectüre"; denn die drei Schiuss- 
paragraphen der Rubrik „Themistokles" sind eben sicher nicht 
aus Stesimbrotos entlehnt Vielmehr ist §. 6 (5) über den themi- 
stokleischen Flottenbau (491) wahrscheinlich aus Theopomp (s. 
Bd. L a 2S1 mid oben 8. 311), §. l ($) fther den Abiallsaatef 
■& die Jonier (480) aidker und wdrtlich ans Herodot (8^ 22% mid 
§. 8 (7) Iber die Fioeht&brt des ThemistoUee bei Naioa (Herbot 
466) ebenso sicher und fast buchstäblich aus Thukydides (1, 137). 

Schliesslich bemerke ich noch, dass der Gesinnungsgenosse 
des Themistokles, Chileos, dessen Plut im Them. 6 fin. auf Grund 
der Angaben des Stesimbrotoe gedachte (s. oben S. 133), und 
deosett Herodot nar bei einem gana andern Anlasa und in gaoi 
aderer Beaiehmig gedenlrt (9, 9), auch bei Polyin 5, 80 enebetnt 
Die Quelle des Letstem aber, die Wölfflin nicht angiebt , ist hier 
Bweifellos die Stelle Herodot's. 

6. Aellan (um 200 n. Chr.) citirt in seiner Varia historia 
folgende Quellen: Charon 1, 15; Herodot 2, 41; Thukydides 12, 
60; Kritias 10, 13. 17; Xenophon 7, 14. 13, 32; Theopomp 3, 18. 

12. 7, 2; Ephoroa 18, 28 (22); Dinon 7, 1; Androtion 8, 6; 
-ThecH^brastoe 2, 38. 9, 11 (4, 20 ist kaum als Citat an betrachten); 
Enmenes Kardianos 3, 23; Timäos 12,29; und Pansanias 12, 81 
Hekatäds wird nur genannt (13, 19), aber nicht citirt; Aristoteles 
nnJ Piaton werden zwar mehrfach citirt, aber nicht über histo- 
rische Dinge; das Citat ans Posidippos (1, 26) geht nicht auf 
dessen Geschichtsweric, sondern anf ein Epigramm (s. Malier fr. h. 
gr. 4, 482). Dass diese Citate im Grossen und Ganzen nicht entr 
lehnte, sondern dtrect gewonnene sind, dafHr sengt schon der 
seltene Sammlerfieiss und die grosse Belesenheit, die Ton Jelier 
an Aelian anerkannt worden sind, und die insbesondere noch durch 
die „Thiergeschichten" verbürgt werden. 

Daher halte ich es denn auch bei der grossen Menge stesim- 
broteiacher Elemente, die in der Varia historia an Ta|^ treten. 
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Ar Jiir wtbrtdMiiiMi, dan AcÜtt d«ii St/aSm^ro/Um ebeiiftlls 
«PMl taratit hat, obutM idi stricte BeweiM dalftr bis dahin 

Dicht aafgefunden habe. Indess die Wahrscheinlichkeit der direc- 
ten Benutzung wird durch folgende Thatsachen gestützt: 1) die 
simintlichen Citate aller oben genannten Quellen — Charon and 
Thakydides, Theopomp und Ephoros mit eingeschlossen — bezie- 
hm üdk lieht asf das perikWMhe Zeitalter «Bd lassen um so 
eher Ar dieaca eine andere Oneie Aeian*8 feraossetaen; naamt- 
lUk wM E^horoa nnr ftlr die TorperikieiB^ Zeit nnd Theopomp, 
ansser für diese, nur für sein eigenes Zeitalter, für das vierte 
Jahrhundert citirt 2) Die Nichtnennung des Stesimbrotos kann 
schon deshalb gar nicht maassgebend sein, weil man in der That 
nadi Hercher^s Untersuchnagen den Text nur bis Buch 3 Kap. 
1% aia original d. h. ab ceaplet hehradtai darf, «ihrend alles 
Fi t genie nm" ein mitat oder irinder knappes Eiceipt ans dem 
Originalwerk darstelli Es.kgmiten daher sehr wohl aMdrttAücho 
Be2ugnahmen auf Stesimbrotos da oder dort durch den Abkürzer 
ausgelassen sein; um so eher als fast die ganze Summe der 
stesiiabroteiscben Elemente, mit einer einzigen oder höchstens 
sveien Ansaahmen, in den dnrch Jrande* fiand abgekürzten Theil 
dea Workas Allt Wie des aber an^^ ad, d.k gleichriel ob 
Aeüaa die bei ihn vorhandenen stssi n i h r ot eisAen Eleamte nn- 
mittelbar ans Stesimbrotos, oder mittelbar ans Autoren wie Theo- 
pomp und Ephoros. oder aus älteren Sammelwerken, Anekdoten- 
und Apophthegmensammlungen entnahm : das Wichtigste bleibt im- 
mer das Vorhandensein dieser stesimbroteiscben Elemente. 
Ala aekhe Ähre ich an: 

n) AeL 13, 43 (ThearistoUee von niederer Herkunft, S<din 
einer Thmkiorin Abrotonon) giebt swnr nur ehie beiläufige Notis, 
die jedoch weder aus der angeblichen Erklärung des Amphikrates, 
noch aas Phanias oder Neanthes entnommen sein kann, und um 
80 sicherer aus der dem Plut Them. 1 zu Grunde liegenden Haupt- 
qnoilo, mit der sie in voller Uebereinstimmttng steht, abgeleitet 
wden mnas (s. oben 8. I231)l Dagegen rOhrt die Angabe 10, 
17 Iber das VennSgon des Thomistokies vor nnd nach seiner 
Stnatsforwaitung» wie Adfian ansdrfi^ieh angiebt, ron Kritias her 
(dass diesem Theopomp folgte, aber nicht Theophrast, zeigt Plut 
Them. 25fin.; vgl. oben S. 92. 96. 150). 

b) AeL 13, 44 (43), Qber die frühe und spätere Zwietracht 
swischon Themistokles und Aristideai steht in vollem Einklang mH 
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dnr Haoptqoelle Pkrtftrdi's im Thm. 1 flu.« 3iiiit und Siiiit, 

• d. i. mit Stesimbrotos , und zugleich mit c. 2 im Aristides : lv»o» 
§äiy atw (fa<stv — dvaxaXvnttad^ai ^ WO, wenn nicht bei diesem 
Anlass Plutarch den Stesimbrotos noch einmal nachschlug, wenig- 
stens der ans diesem schöpfende Idomeneus za Gründe lag (s. ob. 
& 128—125 and 278^ fergL in Bezog auf Idonmens S. 275. 277. 
385). 

* : e> AeL 2, 12 (Jugendttissehweifiingen des Themistokles, Ent» 

efbnng, Umwandlung) entstammt augenfällig, gleichwie die ent- 
sprechenden Angaben bei Nepos und Valerius Maximus, der Quelle 
Platarch's (s. ob. S. 351, c and die dortigen Citate). Der charak- 
teristische Zusatz über den Unmuth des Themistokles, dass ihn 
«■odi . keia . Mensch beneide*S bildet mit den Vonuigegangeneii» 
als die Peinte der geiisen Eisählnngy eme «ntreimlwre Einheiti 
so dass er notbwendig aus derselben Quelle, d. L aus Stesim* 
brotos, stammen muss. Dagegen kann der stesimbroteische Ur- 
sprung Yon Ael. 2, 28 (betreffend die Hahnenkämpfe) und Yon 3, 
21 (ftber die Begegnung des Themistokles mit Pisistratos d. i. mit 
iinflni Sohne desselben» s. Bd. L & 2421) nur als eine blosse 
Mdgliehkeit beseidinet werden. Andi die Stelle 8, 47 (Aber 
te aChenischett Ifanerban) ist eine sa beüänfige and knne Motis, 
nm auf eine bestimmte Quelle zurücksehliessen zu können; nur 
ist ihrem Inhalte nach jedenfalls nicht an Theopomp zu denken. 
Endlich die Erzählung 9, 5 über Hiero und Themistokles .in Olym- 
pia stammt jedenfalls aus der Schrift über das Eonigthoin Yoa 
Tbeophrast» wie ans Plat TheuL 25 folgt 

4 AeL 9, 18 (Selbstvergleich des Themistokles mit einem 
schtitienden Banm), stimmt ▼ollkommen mit Plnt Them. 18 Aber- 
ein; nur ist der einleitende Satz breiter. Dass Aelian sagt: kav 
t6r sha^i laTg dgvaiy Plutarch aber: aarreg nlardvoi, kann nicht 
als Differenz gelten, da ÖQvg der weitere Begriff war, der die der 
Eiche mid der Platane in sich schloss» Die Erz&hlnng kommt 
aodi in der psendo-plntarddsch^ Apophthegmensammlnng (p. 
. 186) vor, wo das inMixa^ty ahop nnd das nagsgidfAtPo^ noch be- 
sonders mit Aelian übereinstimmt, das Uebrige aber wörtlich mit 
Plutarch, so dass hierdurch vollends die gemeinsame Abstammung 
der drei Stellen aus Stesimbrotos erhärtet wird (s. oben S. 140, 
wo diese Stelle Aelian*s ausgelassen ist, s. die „Zusätze^')* 
Zasataüaekdote bei Aelian, ftber die Altecnatifo nHades oder 
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Bednerb&luM**, hat gar keinen ZusammenbaDg mit dem Y^thu- 
telwid— y nd Um! dalier keinen Schlnss auf ihren Ursprung zs. 

e) 19, 40 (89X 1« V«rkatteB des ThoyHikte hmm Aa- 
Ukk 4m an Bodea Kegiidea O^ktodmncki der fttfailfi« Fv- 

ser, stimmt follkommen und wörtlich mit Plat Tbem. 18 iberaa 
— nar dass dieser den Begleiter als (f Uog y Aelian als nat^ be- 
seichnet, was natürlich irrelevant ist — und stammt folglich aus 
Stesimbrotos (vgl. oben S. 140). Dagegen muss die msprüngück 
Qaelle das daimof folgenden PasM 2 («r« itipaaaw m,9.l,}, cner 
imh i^ilrmtgn Aaekdole, lalieBtnmt UeibeiL 

I) AeL 18, 40 (39), 3, Ooiiiicl iwisdieB TheMstolte nd 
Eurybiades, geht ganz in die Worte des ans Stesimbrotos 
schöpfenden Plut. Them. 11 auf (vergL oben S. 134—137). Die 
Abweichnagen von Herod. 8, ö9£ habe ich S. 135 hervoxgß- 
kobea. 

§) AeL 13^ 48 (42): «Befragt, was in aeineB Letal Ihn aa 
■aiatei erfrenl, aagte Themlstokiea; daaa aller Aagn «af woA 
UIcUmi, als M bei den Olympischen Spielen in die Bannbaha 

eintrat^. Der Vorgaog in Olympia, and nur daraaf kommt es 
hier an , geht ganz in die ausführlichere Erzählung der Quelle 
Platarch's (Them. 17 fin.) auf (s. oben S. 139 f., wo es beissen 
mnss: ,,anr noch Aelian und Pausanias"). Die obige Form des 
ApophÜMgiHt wird daraaa entatanden aan, daaa StesiBibioCea 4er 
. BniUnng dea Yoigaiigee hinsnlBgte, dasa Theadatokka noA spät 
deaadben eis dea flim erfrenfidisten Errngnisses gedadrte; 

h) AeL 4, 10 (Perikles vor jeder Rede bei sich betend) ent- 
spricht vollkommen der Angabe des auch hier ausdrücklich aus 
Stesimbrotos schöpfenden Plutarch Per. 8 (s. oben S. 207—211). 

i) AeL 6, 10 und 13, 24 (das Bürgerrechtsgesetz des Perikles 
nnd sein daran aieh knApImdea Familiengeschiek) wirdTOllstiadig 
gede^ dnrci Bnt Vvc. Z7^ der seine Angaben, wie c 86 be- 
weist, ans Stesimbrotos entnahm (s. oben S. 273). 

k) Ael 9, 6, Fassung des Perikles beim Tod seiner Söhae, 
führt zu gleichem Eesuitat; s. Plut Per. 36, veigL oben S. 272 
nnd 352, k. 

1) AeL 2, 43. 3, 17. 11, 9. 18, 89: Armath des £phialtes, eia 
wahrer Pbileeoph, Ißchtaanahme der Schenkung m 10 Talentea, 
Bawnastaein der Bechtsdiallenbeit Unsere Bereditigung, alle 
dieae Angaben Uber Ephialtes auf Stesimbrotos zurückzuführen, 
habe ich oben motivirt (S. 219 £ und 353, 1). 

* ... 

♦ 

« 
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Schliesslich möchte ich noch der ganz anders gearteten und 
Tielbesprochenen Stelle 4, 23 gedenken, wonach Perikles mit Kal- 
lUs und Nikias, durch verschwenderisches und wollüstiges Leben 
{n^g liSov^f ßi^^) sur Verzweiflung gebracht, gemeinsam den 
ScIteiiii^Bbaelier trank. Die Liclieriiclikeit dieser Angabe liegt 
anf der Huid, weshalb mtm gmeinhia an one Yerwechselang mit 
einem andern Periklea oder eine Verweehselnng des Hamens 
mit einem ganz anderen Kamen glaubte. Indess halte ich es 
doch nicht für unmöglich, dass hier eine Schrift wie die des Jün- 
gern oder des Pseudo-Heraklides Pontikos (aus dem ersten 
Jahriinndert nach Chr.) „üeber die Woilttaf*, asgl ^devf c , zu 
Grande Uegt, worin es nadi Athen. 12, 45 p. 593 hiess: Jfeti» 
Uea habe naiei Tmtossnng seiner Ehm das Leben der Wollust 
erwählt (f oV fu%^' liöovijq ßiov\ mit der Megarischen Hetäre Aspasia 
Sttsammen gehaust und auf sie den giössten Theil seines Ver- 
mdgens yersch wendet^*. Wir haben dies widersinnige Geschicht- 
eben schon als ein spätes Machwerk gekennzeichnet (Bd. I. S. 
1891)» das nur aus der Sehule durch alberne Schulthemata in 
db Idleralnr eingedransn aein kann. Es erseheint nnbegrdilieh, 
wie AeMan Jenes aaakga Mibrdien anfiiehmen konnte, das sich 
ckich wahrlich nicht mit seiner Charakteristik des Perikles als 
eines ächten „Philosophen*' (s. 3, 17) reimt. Man ersieht daher, 
dass auch er über die Grenzen des stesimbroteischen Materials 
hinaus nach Ergänzungen des betreffenden Stoffes griff, und dabei • 
keaeswegi durch ein kritisches Verständniss geleitet ward. £ino 
Fofsonen- oder Namens? erwechslung ist um so weniger wahrschein- 
fich, als wenigstens die genannte Schrift ntQi {dov^g auch die 
Aspasia vorführt, wenn gleidi unter plump eiafältiger Firma. 



Indem ich hiermit diesen Untersuchungen ein Ziel setze , er- 
heben sich naturgemäss noch zwei Fragen, zunächst 

*• ■ ' . . ■ • 

Bio Frage Ton den coneurrlrenden Primärquellen* 

Massen wir auch als die Haupt quelle aller unserer Nach- 
richten über das perikleische Zeitalter den Stesimb rotes betrach- 
ten: ao dürfen wir doch in ihm und in Thukydides nicht die 
ciiaigea Quellen derselben erblicken. Denn alle diejenigen 
Martricbte», die sidi innerbalb der erhaltenen Oesanuatliteratar 
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weder auf Thukydides noch mit überwiegender Wahrscbcinlicbkeit 
auf Stesimbrotos lorückfolirea lassen , müssen — soweit sie nicht 
w§Um Erfioduigeii sind ^ nothwendig ans anderen Frimirqnet- 
Um stanuttin« Dad es fragt steh daher: Welcbes sind die 
fir^rien Quellen des 5. Jahrlranderts?* 

Soweit oosere dürftige Kenntniss über die Literatur jenes 
Jahrhunderts ausreicht, lassen sich etwa folgende Gesichtspunkte 
and Kategorien aufstellen: 

1) Sicker berührt wurde die Pentekontaetie , ausser von 
Siesimbrotoa nad Tlmlgrdides, noch mehr oder minder eingehend 
IM Gtoron (s. oben S. 3881X Hellanikos (ehenda8.X Jon ^2810 
od Anlio^ (s. Mittler, fr. h. gr. 1, XLV). Aach der Letsteie 
abrieb als Geschichtschreiber Sicilieos vom specialstaatlichen 
Standpunkt aus, und brauchte daher gleichwie Charon nicht noth- 
wendig von Thukydides 1, 97 genannt zu werden. Für die Ge- 
schichte des griechischen Matterlandes werden Beide wenig Material 
abgemrfBB hdben. Von grösserer Bedentnng für die politische 
Oeachichle desselben war ohne Zweifel Hellanikos, von dem man 
mit Gewissheit «mefamen kann, dass Thnkydides ihn ansgebraacht 
hat, and dass grade auf seine Autorität manche der eigenthüm- 
- lldien Versionen des Thukydides sich stutzen. 

£s muss übrigens entschieden darauf bestanden werden, dass 
das bekannte Fragment des Hellanikos über die Schlacht bei den 
Argfarasen wiA% m der Folgerong Anlass geben darf, als ob sein 
Weri[ nidil beretts lange Zeit anvor dem Pnblicom und dem 
Thukydides habe vorliegen können. Es heisst die antike Schrift- 
stellerei und namentlich auch die antike Geschichtschreibung ver- 
kennen, wenn man ihr im Gegensatz zu der modernen die Selbst- 
flberwindung zutraut, dass sie nicht eher als nach Vollendung der 
letilMi- Zeile des ietstmi Theilea eines nmfongr^dien Werkes sa 
die Henwsgabe gedacht habe. HcUanikos, fierodot nnd Thaky* 
dides, sogut wie sahUose Andere, gaben ihre Werke in TheHea 
heraus, indem sie selbstverständlich sowohl Fortsetzungen wie 
Umarbeitungen und neue Ausgaben, die überdies im Alterthum 
sehr viel leichter su ermöglichen waren wie in der Neuzeit, sich 
^rbehielten. Dass speciell Hellanikos, um bei diesem stehen za 
bliibeB, seine Atthis in Theilen heransgab, folgt mit £fideni da- 
raus, dasa, während der letite TheO mit der Schlacht bei dca 
Arginusen erst nach 406 ersdiienen sein kann , seine Darstelhng 
der rontckontaetie dem Thukydides jedenfalls schon lange Zeit 
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S€i2 n» CiMIfiRBiHI MB&rqaeU«o. 

• 

▼ or dem Jahre 413 vorgelegen haben muss. Der Beweis wird 
sich aas dem folgenden Aufsatz über „Thukydides" ergeben, inso- 
fern dieser, wie skli dort zeigen wird , seinen ersten Tlieü (bis 5» 
%i) tliAtsächlich lufi tmt in Jalm 413 «bgesehloam nd h«r- 
MMCfloeben haL 

Wat mdlM des Job betriü, to dftrfte sidi deraeibe, wie 
idion bemerkt, mehr und mehr als ein Hauptträger unserer litera- 
rischen Daten über das 5, Jahrhundert erweisen. Auf keinen 
'Fall aber kann er oder ein anderer der vier Genannten für die 
politischen Thatsachen und Charaktere der Zeit mach mir eatferat 
die Bedetttug dee SteeiBbrotoe beaaspradieB* 
• 2) Sieker siekl bertbrt werde die Peatekeatattie vea 
DaflMsCee, Dkm^rioe» EAMm, Akaaikee, Aaaiimaader, Here- 
doros and Pberekydes. 

- 3) Möglicherweise worde sie mehr oder minder berührt 
Ton EugeoD, der wahrscheinlich der erste samische Horograph 
war, wie aaaekeiDend Charoa der erste lampsakenische; Inraer ven 
AneleiagQrae aad Xaatkoi; Titf-kaaa aker A B w Ie a ag e i ae alt 
Yerfuaer eiaer At^ aidit ia dea Zdtrama eingegvüm kakes, 
dk Tkokydldee ika seast a. a. 0. (1, 97) ebeasogot wie den Hel- 
kuiikos genannt haben würde. Die beiden Anderen aber nahmen 
▼ollends and anf alle Fälle nur den specialstaaUichea, den aami- 
schen and deo lydischen Standpunkt ein. 

4) Oftr nickte aassagea Itat dck in der tei^idien Be» 
aieknag ven fiadeam Ten Paroe, Toa der Synagoge des Hippies» 
vew IModiee» Deaeklee, lenomedes, Bion and Oknksa. Wir 
w is e en eben Ton ihren Schriften sogat wie nickte. Wahrschein- 
lich ist aber, dass keiner von ihüen, wenigstens nicht in irgend- 
wie erheblicher Weise, den fraglichen Zeitraum berührte. 

Von den arkundlichen oder inschriftlichen Quellen über das 
pwrüdeisebe Zeitatter rede ick hier aatarlicb nicht In ibrea 
eiaet^iea aickIfaHBckea BestaMte m aasserordeatiijBkeai Wertk 
Ikr die Gesdudrtsekreibiiag, ist ikre keatige Hioterkttseaaekaft 
in Bezug auf jene Zeit leider so überaus winzig, dass von einer 
Concurrenz derselben mit den Resten der historiographischen Pri- 
märquellen nicht im Allerentferntesten die Rede sein kann. Ja, 
aal sie allein angewiesen , würden wir nicht einmal von der Eii- 
ateaa ekiea .weltkisterisckea Peiikies ond eines perikieiscben Zeit- 
alters, gesdiweiie rai der FBlle ikrer Tbaten audi m die leiseste 
Akaaag kakeik Was sieh gesekiektliek veia dieaei «taai* 
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Uchen Titeoiern im Einzelnen verwertheo lässt, das ist von 
mit theils ia den biakerigen theils in den folgenden Untersuchuugea 
mwwrUwl wm&mL Arndt werde ieb nicht unterlassen« in eineB 
asliHiiaJkfciia OeiaMMHIbcrblklr aar QaeneQkiiade der perikleisdiea 

Zeit, aaf eine allgemeine WOrdigung der inscbriftlichen Quel- 
lengattuog zurückzukommen. 

Die aveile Fzag^ die .wir hier noch erledigen wollen, ist 

Bit Drage tm ies Biograplieii des PerUdes. 

Dar IHsale «ad eiasig gleiehieitige , sofiel wir irgend wissen 
and ahnen kdoncn, war eben Stesimbrotos. Daran reiheten sieb 
Aristoteles, der in seiner attischen Politie jedenfalls eine kurze 
Charakteristik der attischen Staatsmänner gab ; Theopomp, in dem 
Sfhinssfhtfl des 10. Baches ^^über die athenischen Volksführer"*, 
Mr daaa er jadeafiiils den Periklea aiit schroffer Gehiasigkeit 
lad eelff HA kaifar behaadelte wie den Brnos; ferner allen 
Aiadwia wmA Aristaseaee, Henaippos, Idomeneos a. A., die eat- 
wetor ßioi oder ßio* dvdf^mv schrieben , oder ßio^ ivöo^tav dvÖQuv 
oder bereits ßiot nagdXXi^Xot (wie Amyntianos), oder mgi dt^/ia/o^ 
fmr (wie eben Idomenens). Dass Theophrast za den Biographen 
des Perikles zu z&Uea sei» ist im höchsten Grade unwahrscheiB- 
Mch. Eeia eiaaigsr vm sllen Genanntea erreichte ftbrigens «uk 
mnr eirtüBnift die Bedeatäng and deo Einfloss des Stesimbrotos. 
Es ist dies aach Sehr begreiflich, da sie ebea sftmmtlich nur 
secundären oder tertiäreu Ranges waren und überdies noth wendig 
selber aus Stesimbrotos schöpfen mussten. 

Kein Wunder daher, wenn um 100 n. Chr. der neue Biograph 
des Perikls% Piwtarcli, ^enbar keinen Augenblick darüber im 
Zweütt m^9 ^Hi ^ sefaier" Biographie die des Stesimbrotos 
' aa Omde to^ni aMisse. 

Wie kommt es nnn aber, dass plötzlich uns neben Pin- 
ta rch als Biograph des Perikles in erster Linie oder vielmehr 
ausschliesslich^ nicht Stesimbrotos, sondern statt seiner ein 
Sabines entgegentritt? Und zwar bei dem Scholiasten des Äri- 
atidea (pi M ed. Frommd; p. 500 ed. Dindorf): Taika di ami 

tpavtsg ßi9^ 14temr. . Es handelt sich nimlieh am den Thmub 
der Agariste, dhos sie einen Löwen gebäre. Ich gestehe, dass 
mir dieser schatteahaft spukende Biograph Sabinos schon seit 
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geraamer Zeit — und oachdem ich alle nur irgend erdenkbaren 
Spuren ond Combinationen erfolglos verfolgt hatte — als eine Art 
Yon unfreiwilliger Mystification erschien. Da nämlich notorisch 
der Seheliesjt des Aristides eine gresse Kunstfertigkeit im Ver- 
stSnuDelii der KaehriehteD und der Namen besitsti da ferner seine 
Scholien notorisch nur in einem sehr erbärmlichen Znstande sich 
befinden, so dass denn auch z.B. an dieser Stelle ^Aq^iatq für 
*A^aqia(ti steht: so halte ich es gar nicht für unwahrscheinlich, 
dass dem Namen laßiyoQ lediglich eine Abkürzung des Namens 
Stijaifiß^og an Grunde liegt Dass Stesimbrotos in der That 
die Ldwensage enthielt, (ursehen wir ans Plutarch. Daaa er troti 
se&iea Uiheren Alters diesem naehgesetit erscheint, ist gldchgflltig, 
da Hunderte Ton analogen Fällen die chronologische Leichtfertig- 
keit der Griechen in dieser Beziehung bekunden, und rührt im 
Besondern davon her, dass Plutarch der citirende und Stesimbro- 
tos der von ihm citirte Autor ist Dass endlich grade die Hand- 
eehriften von Scholien vielfach anf dem Wege des Dictates und 
demnach thälweiser Stenographimng entstand/Bn sind, liegt in der 
Hatnr der Sache. So könnte denn aus der Abkürsung 2ß oder 
2ßp( (etwa wie KS für Kmqaetvi; oder Mri üär Merenti) oder auch 
aus einer monogrammartigen Verschlingung dieser Buchstaben 
sowie aus der Gruppe Saßcog oder Sißioq oder laßo^ sehr leicht 
Xaßi¥OQ erwachsen sein, während natürlich bei der damaligen Ge- 
ISAfigkeit des Namens „Plutarch" die Abkürzung Urzoc oder 
BgH der Auilftsung keine Schwierigkeit bieten konnte. Jedenlslls 
TOrraag ich der Vermuthung, welche den Sabines des Scholiasten 
mit dem des Suidas (s. v. Saßl^og) identificiren möchte, bloss weil 
dieser n. a. auch den Thukydides commentirte, nicht mehr Wahr- 
acheinlicbkeit als der mdnigen zuzuschreiben. 

•'»' •:■• 7 ••'.» *. J* r ' i '1 \ 

,»•..".••. •,«•♦* •. . . • ; * * ' :"|» • , , . 
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Vielleicht gelingt es mir, meiDe früheren AaseinandersetzuDgen 
(Bd. L a 310 und oben S. 1981 240—246. 270. 273) idarer n 
itrikii, weoB idi 4ie dwi aagensta Fncsi Mm m 

T<r allMi kMunt it adr 4mmt aa, n ■■■■ii, dan im 

Welzhofer a. A. Tertreteoe MeiouDg, ab ob das Werk des 
Thnkjdides ,,?on Anfang bis zu Ende erst am das Jahr 400 ab- 
feiasst*' sei (s. oben S. 241), absolut unhaltbar ist 

Geräa giU es mit Recht für die QaelleaforschaBg, luid iiis- 
tMHiwi gnde aaf dem fiMlea te Altai OmUckta, ala cne 
ier wkktigrtiwi A«%abe» m enitlafai» wumm lilor fea^rie- 
km wmi waaa.er adirtkU. Ei iat aber a— Zwacta darLiang 
dieser Aufgabe, gleichtiel ob es sich qoi einen Hellanikos oder 
Herodot, um einen Thukydides oder andere Verfasser mehr- 
gliedriger Werke handelt, gar kein verkehrterer modus procedendi 
denkbar, als wenn man sich, wie es leidar aa oft gesduahli 
aaf dia lafamda 8fthiBtflfolgfflrwBg aialiaal: 

Biata Piiaataa: daa apiteata EnS^pnm^ 4m ier Aator X 
' erwibat» llllt ia daa Jabr i; 
. . Zweite Prämisse : der Autor kann erst nach dem spätesten 
. . . der von ihm erwähnten Ereignisse geschhebeD und 
herausgegeben haben; 
BchhMi; lolgüch bat X aacb daai Jabra x «escbhabam 
■ • aaB adUL 

Ma Aawaadaag diaaar SAfanafolsiraag nI aar beree b tigl 
.1) bei DraekadirifteB, derea Tbaifo alMirtlidi ia das giaiAea 
Zeitpunkt erschienen und niemals eine zweite Ausgabe erlebt 
haben, and 2) bei solchen Druck- oder Handschriften, die nach- 
weisbar oder augenfällig in der Gestalt eines einzelnen Bandes» 
Madebens oder Vobimens erschienen, ohne daaa aiaa waiteia Aaa^ 
(aba aiiaialicb adar nabmchaiaHab viit. 
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In allen anderen Fällen dagegen, und mithin namentlich 
in Bezug auf Handschriften, die mehrere Volumina umfassen und 
eiiieiL in aidi fiuammenhängenden Stoff wie die Geschichte eines 
Ueges oder diM Volkes behandeio, ist die «weite Prämisse 
od mü Ihr die guiie Sehlnssfölgenmg absohit naznlissigf weil die 
ErwOiiiuig späterer Ere^inisse eioe Folge späterer Zosätse und 
Nachträge oder neuer Redactionen und Editionen sein kann. 

Bei der Lösung jener Aufgabe kommt es daher in solchen 
Fällen gar nicht sowohl darauf an zu ermitteln, welches die späte- 
sten Ereignisse sind , deren der Autor gedenkt , als vielmehr da- 
fiBf, neben den Aoslassnngen des Antors selbst über Art nnd 
Zeil Minar Arbeit» solche Stdlen in demselben nnsfindig wa 
■ndMU» die vor gewissen Ereignissen oder Innerhalb einer be* 
stimmten Zeitspanne geschrieben sein müssen; dena nur daraus 
lässt sich auf die Zeit der Redaction und der Herausgabe eines 
bestimmten Texttheiles zurückschliessen. Anderer Gesichtspunkte 
wmd Kriterien will ich hier nicht gedenkeni sondern*«! den Ans- 
flMig wieder nnknflpfen. 

Bio IMnnog, dsss Thok^dides sein Werk ?on Anfimg bis m 
Bai» erst nach -404 oder am 400 abge&sst habe, erweist sieh, 
Ton anderen Argumenten abgesehen, vornehmlich deshalb als völlig 
unhaltbar, weil 1) Thuk. 1, 1 ausdrücklich sagt, was durch keine 
kflnstelnde Deutung wegdisputirt werden kann, dass er gleich 
nait dem Beginn des Krieges — nicht etwa bloss Notiaen sn 
sammeln, sondern die Geschichte desselben sn schreiben 
begonnen habe (vergl. oboi 8. 241); nnd 3) weil jene Meinung 
n. a. ▼orzüglich auf das schlagendste durch eine Thatsache wider» 
legt wird, von der ich nicht weiss, ob man von ihr schon Ge- 
brauch gemacht hat Am Schlüsse von 2, 57 sagt nämlich Thu- 
^dides: der zweite Einfall der Peloponnesier in Attika sei 
aberhanpt deijenige gewesen, der üe längste Zeit gedauert 
habe (if di iafalj ceeff nl%Uf9 %q9P9V i§t9$yav). Die 
üaiedlngtheit dieser Anssage setsi mit Oewissheit Torans, dass 
' der Sehreiber diese Worte erst nach dem Ende des Krieges 
niederschrieb. Nun beweist aber zugleich dieselbe Stelle, dass 
sie nicht nach dem Ende des ganzen Krieges d. i. nach 404 
geschrieben sein kann, sondern nach dem ersten oder aehn- 
J Ihrigen Kriege Ton 431 bis 421 geschrieben sein mnss. Denn 
nlirding^ war iwir nntor den fünf EinfiUlen des sehnjährigen 
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Krieg« (dem Mitor mn 15 Tage dauerte) der sweite der m 
lingsten daaemde gewesen; aber andererseits dauerte ja der 
gleich beim Wiederausbruch des Krieges im J. 413 erneute Ein- 
fall der Peloponnesier in Attika unvergleichlich viel län- 
ger, so dass denn auch nonmehr Thuk. 7« 27 ausdrücklich sagt: 
alle fraherea EiaAUe seien dagegea aar roa karaer Dauer 
gieweeea (n^4t§^99 yd^ ß^ax9ta$ ftfpifUpm iaß^laS^ 

Deraaeh beweist jeae Stelle aaf das schlagendste: 1) dtee 

sie zwar nach dem Frieden des Kikias im J. 421, aber tor 
dem Wiederausbruch des Krieges im J. 413 niedergeschrieben sein 
' mnss. 2) dass ThukydideSf gleichwie damals alle Welt, in der 
Tkat den peloponnesischen Krieg mit dem J. 421 als beendet 
tasab. 8) dass er die Darstellung desselben oder des aehi- 
J ib rigea Krieges, abschliessead mit Bach 6 Kap. 24 aad mit ciDSB 
Yorwort, dem ersten (1, 1) yers^en, cwischea 421 a. 413 beraos- 
gab; wahrscheinlich aber geschah dies schon 420, da ja die Be- 
arbeitung der Geschichte des Krieges, gemäss dem Vorwort, mit den 
Ereignissen Hand in Hand gegangen war, so dass es nur auf ge- 
legentliche Aenderungen und Nachtrige, wie der hier besprochene^ 
aakaoi. 4) dass folglich das Oesaamitwerk aas swu vMUg ge- 
tieoatea Theflea bestand, ladem sieb TbalTdides aaeh dem Hk- 
dertasbrocb des Krieges im J. 418 entscbloss, der Oesdii^te dei 
ersten Krieges als er *em Theil die Geschichte des zweiten 
Krieges als zweiten Theil mit einem neuen Vorwort (5, 26) 
folgen zu lassen. Endlich 5) dass dergestalt für den ersten 
Theil drei Terschiedene Redactionen angenommen werden mfissen: 
a) die erste, orsprflagliche, dea Ereigaissea aal Oroad der ge- 
aammeltea Notiaea auf dem Fasse folgend, d. i .die Hanpfisssw 
des heutigen Textbestsades; b) die zweite, oamittelbar wr der 
Herausgabe erfolgte, nach dem vermeintlichen Ende des Krieges 
im J. 421; und c) die dritte, bei Gelegenheit der Ausarbeitung 
des zweiten Theils, der eine Menge Yon Aenderungen im ersten 
nicht nur wünschbar, sondern nothwendig machte ; dahin gehören 
aaeb die Aeaderuagea, derea ich schon 8. 240f. geda^ hika'> 



1) Au den fofitflhcndea Sitsio folgt nna tn«h üniplicila, dass BiWaH^ 
wto wir obMi lasten (8. sei £), aaf aOeFiae Mhoafor 418, atao ia ibwfra- 
baraa Aatsaba dem Pidilieam und dem Tfaak|didei fiigelum 
■Die, ohne Zweifel aber aneh tchmi am 480 TeigeieeeB haL Dana 4k SMi- 

Irinas ^^i* PcnUflEoauetie bei Thokydidea, sammt der dan febfirigcB 
■OBg dea HeUanftot (l, 87), bildet einen der m^'T^itr^ nuitii^lTh *m 



« 



366 l>>e Co«p<Mttiaa vofi Thnkjdides 2, 67-66. 

Zu den theiiä durch die zweite, theils nnd vornehmlich durch 
die dritte Redaction bewirkten Aenderungen und Nachträgen gehör- 
te ia dem obenbezeichneten Abschnitt , um hier die Hauptpunkte 
fli flMdren : 1) der eben besprochene Schlatt tob e. 57, der der 
MMwäiLM Bedactiet eipuMrt 2) IHe Ar das MaTetiae Volk ae 
faihtiaaie Badaaiarl ia Beng aaf die WiederwaU des PeriUea 
fai c. 65 : Sntif ^U«! of^do^ nmtfp. Mosa es doch Jedermann ein- 
r leuchten, dass diese spöttisch aristokratische Bemerkung dem 
Thokydides weder zu Lebzeiten des Perikles, noch vor seinen 
f eigenen bitlerea Krüahrungen d. Ii. vor seiaer Verbaaaaag, aodi 
^ ftbedumpi for deai Slane dea soayeriaea Deaiea laialiaaeB 
Iii; /.aai ee werifir, ab sie lagieiA» «eucirteaa fenaell, aa^ 
i^efeAl war. Oeaa der df^^c, der ia ariaer Gesammtlieit 
die Strategea zu wihlen hatte and den daher die verächtliche 
^' Redensart bezeichnen soll, war ja nicht gradezu identisch mit der 
^ ricfaterlicben Instanz, die den Perikles verurtheilt hatte und die, 
^ jn^ dies sehe» aiit Recht der Rhetor Aristides hervorhob , nur 
, ehe» UiiM Braehtlieii des Dsms liildsle (s. Bd. L & 173). 
;. S> He acheliiiscfce Oaiakteiistt des PetiUes im e. 65, da 
dtoaer nr' Mt der m U m Aasarbeüaag aeA wm Iiebea war. 
Ii 4) .Die an die Charakteristik daselbst geknüpfte Uebersicht der 
Ereignisse, welche die definitive Beendigung des Krieges (404) zur 
Voraussetzung hat«, aad daher jedenfalls erst der dritten oder 
letztea RedacUoa la fevdanken ist. Endlich 5) höchstwahrscheia- 
. Bdi'^ berfikmta Besckwiditigaagsrede a 60iL Deaa abge- 
^ ackea m desi erMerüctai ZeÜaafwaade ftr eiae IraastvoUe 
\, Aasarbeitttng derselben auf Grund der gemachten Notate, hatte 
* die Rede ihre Wirkung in Bezug auf die Stellung des Perikles, 
also in der Hauptsache verfehlt; wirkungslose Maassnahmen aber 
f oder gescheiterte Unternehmungen pflegte Thukydides am liebsten 
■Btftfcst lasck eder gsas aa ikn«^ (vgL ebea S. 19fi:);.aad 
^ a»dett sdwiat dfe jstpfe aafcffcs^lie BefteaWge der Er^piiase 
1^ aewk die iahaMidle BesdiaiMieit des T«rtes lam Thdl grade 
dordl -eine nachträgliche Einschaltung dieser Rede bedingt za 
li ^ leio (8. oben S. 270. 273 ; vgl. unten sub 1 — 4). 

Und in der That liegt es auf der Hand, dass sich die ur- 
'^'^l q»rflagKcbe Darstellaag nameatlich ia eiaer gaas aadera BeiheB« 

, ^> «ntea Theils und kami daher selbütverstäadlich mir eia Fruduct der erstia 
^: oad aveitea RedACÜoa Mbr der Zeit von 4SI bii 420 iein. . . 
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folge 'wwegt haben muss; denn der Inhalt der heutigen Kapital 
58 and 59 setzt augenfällig eine chronologische Verschiebung vor- 
•as; nicht minder der Anfang von c 66, der sieb, wie du rar 
«Mrr«# ^i^g Ubxit durchavs aieht mit dem ehniBokgisdieii Ishatt 
dee ^funtegiheiiden e. 65 Tertrigt; ond «odi die Bemeitaag 
gegen Ende toi e; 69: Ir* itf^^iffi«, die sich höchst seltsam 
ausnimmt, da ja in der ganzen vorhergehenden Erzählung nicht 
das geringste über die Eventualität einer Amtsentsetzung des 
Perikles verlautet, lisst eine vor ihrer Yerwendong eingetreteiie 
Umgestaltong fwansietiea. 

Nach dem allen, vod nach einigen acddentiellen Oesicbts- 
pmdrten, Un idi der üebeneagnng, dass die ursprüngliche Auf- 
einanderfolge nnd Beschaffenheit der einzelnen Bestandtlieile des 
fraglichen Abschnitts ungefähr die nachstehende war '). 

I. (c. 67) O* dk neXoTTovvrjatoi — ix trjg y^g i^sX^tiv (Er- 
zählung von dem Ausgange des zweiten Einfalls der Peloponnesier 
in Attika nnd der Seeexpedition des Perikles nach dem Pdopon- 
wm; ohne den hentigea Schlosssats). 

IL (e. 59) Und dl S§9ti^¥ hßoXr}^ %mp Ibl9n9tnnfifim^ 

*Ad-fjvaiot, cog fj %s ^ij ctvtäy ititfu^zo to dtvxtqov xal ^ voaog 
' iniMS$%o df*a Mai 6 rtuXsfjtog, ijXXottovio tag /vtafiag , xai \ ngog 
tmi^ 'jäoMMÖatfiwiovg mqiAp^o ivyxi^Qilv^ mal nnioßug ttvdg ni^ 
$pm¥W$g t^C avTOvg urt^amu lyivovxo. navxaxu^sv t§ fjf p^c^Mj? 
«riv«^ xeUhatmtMg hinHPn ti^ IkifiMitl. • dl |. fiHofw irenftfa; || 
HL (e* 65 fnlt») Inwi^ave || mn6 tSv naginmi^ dnwmr dnofuiß 
Tijy yv(üfn^v, o§ dl [*Aif^fjPttU>i] dijf*o<siq (ikv rotg Xuyotg dp9fnp9w' 
TO Mai ovTS ngog jovg AaMsdatfMOviovg €t# snffAnov tg re xov no^ 
XtfAOP fiäXXoy tOQ/jnjvio, idiq di loig nal^^^atSiP iXvnovvxo , 6 f^sv 

d^ftog m ol di övvcetoi MaXd xxrffMxa to dl nfytaxovy 

niXifkW av% tigi^yiig J^WfH • || [d««m^ nal Zfn$qmß .eJ noli^ 

IT. (c. 58) TW d* avtw ^^e^c "A/yrny • Ntwiw uai KUo^ 
nof»rrog 4 KltiPiav, {vaxgdsi^yoi oyxsg tlMQtMliovgy Xaßavxsg t^y 



1) Die Treanungszeichen || sollen im Folgenden die Stellen bezeichnen, wo 
nach meiner Meinung in den ursprünglichen Text die dem heutigen entspre- 
chenden Zusätze eingeschaltet wurden. Die eckigen Klammern [J deuten die 
ungefähren ursprünglichen Formulirungen an , die infolge der späteren Ein> 
ichaltongen verschwanden. Die heutigen Kapitelzanlen , die natürlich weder 
in der orsprünglichen noch in den späteren Redactionen vorhanden waren, 
letie ich bei, um den Process der Verschiebung zu verdeutlichen. 
Ai. S«li»i4t» Om firiUM» UVUmm* IL 24 
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09Qatidp ^niQ hslvos Ix^tSuto i<ftQdt§v9W f^^c XaXxtd$a( 

tovQ ini Ogqxfjg xal II(nida$ay ht noXiOQXOVfiivrjv o fkkv 

ovv 'A'jfvtav taii vavciv avfxooQ^Cev ig tag *Ai^^vag^ dno tstQoauC' 
xMmp onittmp pXiovg ntU ntviri*o¥ta %j victf anoJlMfaf 

HbfMVff^ inoi$6^»w t^p, Umidatop. Y« (Alfl 6. 65) {Mnd 4) 

Tl. (e* 66) Ol dl AaxedatfioviOi xai oi fviMgiaxo* tov avtoi 
^iqovg iotgatevaav vavaiy ixatow ig Zaxw^w «• f« X. 

Nach dem Tode des Perikles, fiüil Viertey«]ire später, aelile 
Thnkydides tielieieht sdion hinter die Worte V9ikiimn$g ^pm mib 
•¥ hinra: infßim 6i fr Iroc ffi tQ§tg /s^vag (s. oben 8. 342). 

, Nach dem Frieden des Nikias (421) und vor dem Wiederaus- 
brach des Krieges (413) machte er aus Anlass der zweiten Redac- 
tion, unmittelbar vor der Herausgabe des zehnjährigen Kriegs, 
nach den Worten h tijg yrjg s^ti^eip sub I jenen für uns ao 
mhtigen Zasats: tf dk icfi^lj vovff nJMtw t§ Xfwop ifu$pmp 
9. 9. X. Gleichseitig mOgea damals aaeb aoeb ebmhM Ueiaere 
Redactionsänderungen in dem fraglichen Abschnitt eii^etreten sein. 
Bei der letzten Redaction, nach 404, vergass aber Thukydides 
den obigen Zusatz in seiner Tragweite ebenso auf den „ersten" 
Krieg zu beschränken, wie am Ende seines ersten Theils (5, 24) 
den Sehlosssats aber den nunmehr ^beendeten Krieg"^ (a. obea 

- Die grossen Umgestaltungen und die durch sie bedugten 

Modißcationen erfolgten jedenfalls erst bei der letzten Redactiott; 
einestheiis auf Grund der schmerzlichen Erlebnisse seit dem 
Nikiasfrieden und namentlich während des erneuten grossen Krie- 
ges Ton 413 bis 404; an dem theils im rivalisirenden Hinblick 
aoC den inzwischen erschienenen ^eriklea'^ des Stesimbrotoe, der 
afcber, wie wir aus Plutarch ersahen, sonen Helden nacb aOen 
lUchtungen hin charakterisirt und , wie sich nach seinen sonsti- 
gen ^Mittheilungen aus den Reden des Perikles voraussetzen lässt, 
auch Einzelheiten aus dessen Rede in jenem von Thukydides 
(sub II) erwähnten ^vlloyog angeführt hatte. 

Dem GjUig der. Umgestaltung stelle ich mir im Grossen und 
Garnen aba.yor: - -.-i.. » r. 

• ""^ .1 . : . «• . •»• '* &•♦.*.* • 
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L ZnidNl wte iüt Bctdlwiehtigungsrede (c G0^<4) 

definitiv ausgearbeitel nd Mch ItUAo^^oi' rroi^<Tac, zwischen II 
and III, eingeflochten. Man wird nicht zweifeln dürfen, dass 
Thokydides in dieser oratocisch künstlerischen Leistung bei 
weitem die correspoMlireiideD knappen Umrisse bei Steiimbrotos 
tbertr»! , «sd diM «r wkk dabei, wie tehon bemerkt, auf seine 
c%esei gieidMiliin Kelite atttite. Aber Terlieldeii kano 
■idrt, tea aicb ynm Jeker ia üeeer Rede aaf das aDangenebmste 
das stark aufgetragene Selbsilob des Perikles im c. 60 berührt 
bat, welches so unschön erscheint, dass man wilnsclien muss, es 
aocb als unwahr betrachten zu dürfen. 

2. Die Einflechtaag crner so langen Rede liess noth wendig 
eiaa aikare Me ti fi raaf d si a eftea , wie eine solche ohne Zweifel 
aMh bd StesWbielea $Uk larftad, als angemessea ersebeiBea. 
Ikter wwrde aaanebr, in Uebereinstinimang mit Steaimbrotos (s. 
oben S. 270 f.), sub II (c, 59) einerseits zwischen «oi und ngo^ 
eingeschaltet: i6y f^ly /h^Miia iv aiiicc tl^oy o)^ micavxa atfu^ 

mii|Mlr — nfgtnanfmxuff^; andererseits der Schlnss 6 6i {»jUb- 
jr«r mmij€mg alsa gestaitei: • dl orrav; ngö^ td nofimm 

Xßitma ipmtmi — {«Uifer newf aiaf || ißMnm ^ofavrm — nafii- 
Mr di llfito mnMs. 

ft. Die fiaie^teaf der aan folgenden Rede ttbte wobl 
noeb eine andere charakteristische Wirining aus. In der bisherigen 
Reihenfolge stand nämlich, wie wir dies sub II annahmen, der 
Schluss fon c 59 in unmittelbarster Verbindung mit dem 
Aalug Tön c. 6S, also das • dJ filUj^ nmfaag als Vorderssts 
ia aaBittelbarater Vertiadnag mit den Worten 
XQfiikaiM ds Nacbsats. Uad dergestalt konnte man mh mit 
Einem Blick Qberzengea, dass Perikles im Vordersats nocb 
Feldherr war, im Nachsatz aber als Angeklagter und Verurtheil- 
ter seines Feldhermamtes verlustig ging. Durch den ümstiind, 
dass dieser Vorder- and Nachsatz nunmehr plötzlich am^cinander- 
g ei issaa and dar^ mekr als fiaf Kapitel von einander ge* 
tveaat wardea, aab sidi aBem Aasebein nach TImkjdides jetxt 
Toraabsst, im c; fif bialcr {viLUrM^. imytfor dnndi Einscbaltnng 
einer Parenthese («o d* iöjf^tffn) ausdrOddidl su vermerken, 
dass Perikles damals, als er jene Rede hielt, noch Feldherr 
war. Gewiss muss , wie ich oben gesagt, diese Parenthese heut 
als höchst seltsam d. L ais höchst ftberflflssig erscheinen. 
Witt aber daa WeiA dsa Iha^dides aad damit aacb der obig» 
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Abschnitt in £ i n e m Gusse gearbeitet, wie Welzhofer und so viele 
Andere meinen: dann wurde sie überdies auch vollkommen 
anerklärlich sein. Nar eben durch jene umfassende Umge- 
gestaltang und Verschiebung wird sie erklär Ii cb. Und grade 
dislialb setrt muek diese Famtliese dk Mchtrigliche Einschal- 
tmg der Besdi w Idi t igOBgsrede mciBes Erachtess als eine That- 
aadie iroram, 

4. Infolge der Einschaltung der Rede erhielt schliesslich sub 
III der Anfang von c. 65 mit Nothwendigkeit eine andere d. h. 
die heutige Fassung: Totavta 6 Xijfttv int^Qäto tovg 

^^fyoierc t^s in' avtoy ogy^g na^nkiuif Mui dno jav nagaiH 

my Und logiack wurde mmmehr eist hinter iriMUfior 

Av' Mig^piis hß^K die Anasage über die Bestrafting des Periklea 
in die bentige, mit der stesimlwelefeelien Anslassang bei Flvtireh 

harmonirende Formel gebracht (s. oben S. 271): ov /*ivto» ngort- 

p^imcav tgritibacip f die wir in ihrer Eigenschaft als nachträg- 
iicke Fonnulirung gleich nodi (sab 6) n&her motiviren werden. 

.6w Die aweite grosse Umgestaltung betraf die Einsehaltong 
ebes fosammenftssenden nnd aasffthrlichen ürtheils Ober Perikles, 

mit augenfälliger RQcks?cht auf die von Stesirabrotos gefällten 
. Urtheile, zugleich aber auch wie gesagt in der Absicht vollzogen, 
am dem patriotischen Schmerz darüber Ausdruck zu geben, wie 
traurig das Schicksal Athens im Verlaufe des Krieges sich ge- 
staltet hatte, im Gegensats m den anbedingten Siegesboflbungen, 
wosa die FOhrnng . desselben dnreh Perüdes berechtigt hatte. 
Diese Einschaltang bedingte, wenn das ürtfadl and die Betraeh* 
tang nicht in kleinen Schnittchen verläppert werden sollte, eine 
Verschmelzung des über Perikles noch zu Sagenden mit dem schon 
Gesagten und daher zunächst eine Zusammenziehung des Letztern. 
Deshalb musste jetzt an die Schlossworte kiijuimrsav xQVf*^^*^ 
«ab III (c 65 init) sofort der Vermerk aber die Wiederwahl des 
PerikleS' (sab V), der bisiier correcterweise einen Zasats sa lY 
(d 58) gebildel hatte, unmittelbar angereiht werden. Das geschah 
/ nunmehr in der heutigen Fassung: vatsgou d' ai jig ov noJUa, 

.Und an diese Worte wurde dann der Todes vermerk in Verbindung 
mit der nekrologischen Charakteristik des Perikles nnd mit der 
Ueberschau des ganaen Krieges in der heutigen Fassung ange- 
gddosaen. Za einem ementen Eingehen auf diese heutige Fassung, 
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• 

Mb te Ki^ €6 m Am «if«AlltBinaii88ig groM kwMkmg 
I MC hw tDen liess, liegt nach allem früher Bemerkten kein Grund 
mehr vor. Dagegen knüpft sich an den eben mitgetheilten Satz 
eine nicht zu übergehende Wahrnehmung. Wenn nämlich jae 
auffälligen Worte othq ^fiUi Sfuln nrntüM akher tfit, wie wir 
S. 368 ausführten, kraft einer neues vad iwar, dar kicMn 
WakncMiliehkaü Mdi, krall der letatea Bedidiia Fhipn . 
fuideB: daaa kal aach die Fonwriming des Torkergebeadea 
8atMB W ptvtm wf0t§999 M.t,Lf den wir sub 4 Termerkten, 
sicher erst kraft derselben neuen Redaction Platz gefunden. 
Denn die feine Ironie, die sich in diesem Satze ausdrückt, bildet 
augenfällig die Voraussetzung zu der darauffolgeaden satjrischa 
Zusatipareatkete. Auf keinen Fall aber wird mtm tkk aaaduri 
kikiaea, da sweÜBilea daauüt der Periklea des BMmkaim doa 
Pabllcaa vorlag, weaa Tkakjdkto Im ffiablick aaf deMrikea dfo 
aeoe Redaction Tollzog, and demnach hier sowohl (s. ob. S. 2S8£ 
and 271 1) wie anderwärts (s. S. 287) ab und zu ein Wort oder 
eine Ausdrucksweise ans ihm herübernahm (vgl. S. 289 1). 

6. Dorch die Zusamroenziehung von HI und V, «dar der Er- 
aiklang m der Verartkeilaag des PeriUes aad taa aste Wia> 
denrakl» eatstaad aolkiieadig die Flrage, wo aumakr der Pkans 
IT d. b. die dOtigigo EqMdKiea tob Hagnon aad Kleopomp eia- 
zuordnen sei, die bisher ganz correcterweise, übereinstimmend mit 
der Zeitfolge, zwischen Verurtheilung und Wiederwahl Platz 
gefunden hatte. Thukydides musste sich jetzt entschliessen , ob 
er die Expedition vor der Verurtheilung ersiUea wollte, ob- 
gldck sie weseatUcb erst aackker Siek Tollsog; oder ok er^ 
aack der Wioderwakl, trotidem sie dieser toD aad gua Yor- 
angegangen war. üad er «itsekied ^di bei dieser Aiterastiio 
mit Recht für das Erstere. Denn immerhin war es weniger aa> 
stössig und daher zulässiger, die Expedition vor der Verurtheilung 
(C. 65), mithin auch vor der Besckwichtigungsrede (& 60 — 64) aad - 
Tor derea Einleitung (c. 59) za erzählen, d.h. um da paar 
Moaale so frltk, als aaek der WiederwakI and dem Tode des 
PeriUes, d. k. ftaf Vierteljakro za spit, oder gar ^ ia- 
folge der dem c. 65 angehängten Ueberschau des ganzen Krieges 
— nach sechsnndzwanzig Jahre später spielenden Ereig- 
nissen. Dergestalt kam meines Erachtens Passus IV vor II d. l 
tor c 59 als c 58 za ateken. 
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' . 7. Dagegen behielt die anb VI (c. 66) enählte Expedition 
der Lakedämonier gegen Zakynthos ihre bisherige Stellung nach 
der Wiederwahl des PeriklCvS bei, weil sie in der That erst nach 
derselben stattgefunden hatte. Da nun aber durch die oeoe 
Bedactioa aa die WiederwaU die üeberschan ^on seelwandzwanzig 
Jtim aogeacUosien wurde: so gerieth das dennoch ans Versehen 
«miindert stehen gebliebene toi* uvtw ^igov^ , das In der bis- 
herigen Stellung unmittelbar nach IV und V vollkommen correct 
gewesen war, in jenes anstössige Licht, das wir früher besprachen, 
das aber grade als solches auch seinerseits für die inzwischen vor 
sich gegangenen redactionellen Aenderungen ein sprechendes Denk- 
nsil bkibl (s. S. 341, Teit nnd Kote). 

üebrigsns wiede^le idi (t. S. 345): der innere Organismus 
fOB e C5 in sefner heutigen Fassung, von vitfAitovffg %Iwtt an; 
erscheint mir als ein YoUkommen natürlicher, äusserst geschickter 
und einheitlicher, wie er andererseits seinem Inhalt nach unzweifel- 
haft in jeder historischen Beziehung ein überaus kostbarer ist 

Zn den viel später erst nachgetragenen Steilen der ersten 
Bisfaflr gehören, wie ich noch beil&nfig und schliesslich bemerken 
nMMe^ selbstredend diejenigen, die des FeriUes als eines lingst^ 
Verstorbenen gedenken; also namentlich 1, 127: mp y^q dvraro* 

%atog tmv na^* iavtoVf Und 1, 139: dy^g »a% inelvor tok 

".. 1 l ' 'r ,'.'.'*{ ^! I. • I" . . » * . • ' * X ..••» 
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Zittitze und Bericbtigoiigeii. 

Band I. 

& f 171 ist m iMen: „Ephoros und Amtoteles, too den TertiirqaelleB 
l i l lB M B M wmi Doiii von Btmm.** Durch ein Venehen ist daaaftii 
Utmumm -uttr dte Seeoadirf ulleo gesetst und Xbeopomp statt Aii- 
Malst ftaant Thtopomp ist iMaten ganx mmmmb, all fti 
Plilvch Msisna finul nd mv «f dsm Wsfs in ffwlihrnsi 
hca«htet hftt. 

8. » Z. ttft wMs fnlgwidn flntitnifilrBTrfsn swurtmisipir sria ,;Ba ssgar 
aiah dsn Yanratf an, 4asa ar dia Grtaaa Athaw Aacliatalla das ( 
TafiMa Sparu'a, ein Yanniif, das ihm frailiah dar Spaitiiiai- j 
freund Kritiaa wohl sieht »la aoUha» msraehBote.** Taql. 

Bd. U. S. 183. 

8. dO Z. 11 lies „eingeleitet** statt „beantragt**. Dar eigentliche Antrag auf 
ein Scharbamaricht fand» wia akh saifan wird, siat Aa£uigs 461 

statt. 

ft. 44 Note am Schluss ist auch auf meinen Artikel über das perikleische Zeit- 
alter in der Jen. Litrtg. 1875 Nr. 5. S. 73 ff. zu verweisen, den ich 
schon S. 10 im Allgemeiiien citirt hatte, und wo die angeblichen Daten 
des Philocboros Ober das Bürgerrechtsgesetz vorläufig bereits eiiigebeo- 
der gewürdigt sind; s. auch S. 91 und Bd. II. S. 273. In Betreff der 
beiden unAchten Söhne Kimon's ist §. 36 d. i. Bd. II S. 29£ sa Ter- 
gleichen. 

i^. 63 Z. 3 V. anten lies „Unterhandlung** statt „Zusammenkanft'S da ei f&r 

die Annahme eiaer solchen keinen genügenden Anhalt giebt. 
a 66 i Ues „Oenophyta". 

8. KHT Z. 101 T. antan «Orda aa dantUchar aehi an sagen: ^leichvie die 
AslMOBitht bai Statehcotaa m Thaaoa, aawait diaaariha- 
UahtOafflhla hagte.«* 

a 110. Z. 7 Y. utan lit an daas Cttat a«a Acirtataka m6k himaaflii«: 
fjanä 1, 7.* 

8. IM & 2 iat in Baang anf dia Gaachiehla loa dam WiddaAan hei Hid. 
Par. 6 in haasaifcan, daia danit dia van BfiU «Kfelhaata HaalMt 
BiUlrang üi 8ahada% Moantablittern (Königsberg 1877, Nr. 2 & 29) I 
dordiaQs nicht im Widersprach steht £s handalt aich naMflichM 
aiaian Hinbrneh nnd nas afaiaB hninartigea Aaawndo. 
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S. in Note 1 sind Tbnk. 2, 12 and Plut. Per. 3ä nicht ron Tornherein citirt, 
weil beide selbstTenULndlich der ganzen Darstellung zu Grunde liegen. 
Dm CiUt daselbst ans PoIIu, das für manche Ausgaben den Zusatz 
„6.4 t. ftn.*' Teriangen würde, erörtert abrigens nur die Gastfreundschaft 
des Perikleft und Archidamos, nicht die Schenkung des Erster^n. Yergl. 
Bd. iL S. 2621: 

S. I9a Z. 12 onten lies „476" statt „477«*. 

S. 217 Z. 7a Die correcteste Namensform für den Sohn des Admet ist oline 
Zweifel ^rybbas" oder j^rybas*^; dieser Name war, ebenso wie der 
Franenname Phthia (s. S. 233), in der molossisch-epirotischen Dynastie 
heimisch, wie die Genealogie des Pyrrhus lehrt (s. Plut. Pyrrh. 1). 

& ^ Z. IQ ist stau „9 t'' zu lesen „9 ff." und hinter „39^ zu setzen „and 
66ft" 

S. 231 Z. 24 ff. würde es angemessener sein zn sagen : „Schon hieraas Hesse 
sich folgeni, dass auch Theopomp, falls er dem Nepos oder dem 
Poly&n sn Grunde läge, auf Stesimbrotos zurückging.*' V^. Bd. IL 
a Sil nnd 856. 

8. Phthia, s. ob. zn S. 217. 

8* 248 Z. 19 Het „Agraule" oder, mit den Inschriften, Agryle; jene Form 
scheint die popoiire gewesen zu sein, und wohl schon im Jahrh. 
T. Chr. 

8. 262 Z. 12 f. onten lies iitifaitTf^elaiis. 

8. 253 Z. IQ T. HDten ist der Au^^druck JSauptquelle'' zweideutig, da nicht 
. Theopomp , seodern Stesimbrotos gemeint ist ; es ist daher lieber, wie 
▼oilker (Z. 19 t. unten), bu sagen: „nach der ihm Torliegenden 
Quelle.*^ 
3^ 262 Z. 12 T. unten fies M^aiXBou 

8. 2ß5 SU ur. 2 TgL ROhl in Schade's MonaUblättem 1877, N. 2 S. 
8. 267 Z. 6' ▼. unten lies iivoi, 

8. 26^ Z. 11. Ich möchte noch besonders darauf aufmerksam machen, dass 
. weder bei der Ausdnicksweise des Valerius noch bei der des Cicero 
(t. 8. 275) an Ephoros als Quelle gedacht wenden kann, da Beide 
ttbereinstinmend die Komiker von Perikles sagen lassen: ,^n la- 
bris leporem habiusse** (derErstere sogar mit dem Zusatz „melle dul- 
dorem"), wiüircnd nach Ephoros (b. Diod. 12, 40), der die Verse wörtlich 
anführt, Eopolis yielmehr, bei sonst vollkommener üebereinstimmung, 
sich des Ausdrucks *ei9<0 bediente. Die Quelle des Valerius und Jes 
Cicero muss also bei der Wiedergabe des Sinnes der Verse nei^d in 

• > • zägis Terwandelt haben. Plutarch aber (s. S. 270) kann seinerseite aus 
Ephoros, ganz abgesehen von anderen Gründen (s. Bd. IL S. 207—212), 
schon deshalb hier nicht geschöpft haben, weil beide wesentlich von 
einander abweichen. 

8. 274 Z. 18 lies „gerechtfertigt'*. 

8. 276 Z. ß siehe oben zu S. 269. * • 

8. 279 Z. 11 lies „bezeichneten". 

8. ^ IZ unten lies ^«uvcV, und Z. 17 oben lies „375**. 
8. 802 Z. 17 T. unten lies „bereits". 
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Band IL 

S. fi Z. 7 unten. Es ist hiermit zu vergleichen, was ich S. l2Af. über das 
witienschaftliche Verhältniss von Stesimbrotos zu Anaxagoras gesagt 
habe. Ich füge hinzu, dass eben deshalb Lobeck im Agiaoph. 1^ IM 
y gradezu den Stesimbrotos zu den Anaxagoreern zählt; und selbst K. 
F. Hermann p. VIII ist aus gleichem Grunde geneigt, ihn als einen 
mit der Philosophie und den Lehreu des Anaxagoras Vertrauten gelten 
cn lassen. Ea wäre daher sogar möglich, dass Stesimbrotos, sognt 
wie der gleichaltrige Perikles , ein Schüler des Anaxagoras war. Auf 
aUe Fille aber war er, wie gesagt, vollkommen in der Lage za wissen, 
ob Themistokles im wissenschaftlichen Verkehr mit Anaxagoras stand 
oder nicht 

S. 14 Note; s. Bd. L S. 217 und den obigen Zusatz zu dieser Stelle. 

S. Id Z. 3 steht durch ein Veraehen „vor dem 61. Juli** statt „vor dem Ende Joli". 

S. 2Q Z. IL Dafür dass Themistokles nach der Meinung des Stesimbrotos 
Ton Sicilien aus erst wieder nach Epims zurückkehrte, ehe er nach 
Alien abging, — dafür spricht auch der Umstand, dass er einerseits vor 
■einer Reise nach Persien das Dodonäische Orakel consultirte (s. Plat. 
Them. c 2E und die zu diesem Kap. oben unter §. 5^ S. Iü2 gegebenen 
Erläuterungen) ; und dass man andererseits doch voraussetzen muss : er 
habe es erst nach dem Scheitern des sicilischen Projectes consultirt, da 
er ja nach seiner eigenen Angabe einen Spruch empfing, der ihn auf den 
Perserkönig hinwies. Die Schlauheit, die bei dieser Aussage mitunter- 
laufen mochte, kann an der innern Wahrscheinlichkeit dieser zeitlichen 
'Aufeinanderfolge nichts ändern. 

S. £2 Z. 15ff. T. unten. Wie schon die hohe Ziffer ergiebt, bezeichnet das 
(Stat ans den Scholien des Aristid. die Ed. Dindorf.; bei Frommel p. 
196 fehlt diese vno^eais. Wenn ich sagte, dass die Angabe des Schol. 
„sich wahrscheinlich in letzter Instanz auf den Periegeten Diodor za- 
rückführt' S so heisst das: insofern es scheinen kann, als ob auch der 
Schol. die drei Söhne Kimon's „Lakedämonios, Eleios und Thessalos*' 
als Kinder der vorher von ihm genannten „Isodike'' gelten lassen will 
Jedenfalls läuft bei ihm hier wie anderwärts viel Falsches und wenig 
Wahres in wilder Chronologie bunt durch einander. Auch hatte nach 
ihm Kimon nicht drei, sondern sechs Söhne. 

S. S4 Z. 15 ist SU dem Citat aus Aristoteles hinzuzufügen: „and 1^ 7^ 

S. 5ß Z. lüff. and Kote 2. In dem Papyrus von Elephantinc sind thatsücb- 
lieh die Zeilen roa 100 zu IQQ beziffert Derselbe Papyrus zeigt, dass 
das Schreiben in nebeneinanderstehenden Columncn damals, und gewiss 
schon sehr früh, gewöhnlich war; die Columnen wurden „Paragraphen" 
genannt. Eine Erleichterung beim „Nachschlagen und Wiederauffinden" 
boten auch die vielfach üblichen Inhaltsanzeigen oder fCQoygaipaL End- 
lich konnte man sich auch, abgesehen von sonstigen schriftlichen 
Merkzeichen,durch das sogenannte niaaiov helfen, von dem das Schol. 

->■ < in Dionys. Gramm. §. Z (Bekk. Anecd. p. 794) sagt: x6 XLoaiov tä 
fls ßißXoig ti^ifieva arffitia. 
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& 89 Z. 16 ulM bl ucb ,^er. 18** btotuufilgeji : nond Stak 5P. 
S. 8S n Alf. 2 in bfasmnftgen : ^bflnio ifaid ^ Aafiben Iber Etpiaike 
Fer. 10 mir «Im Wiedarboliim am (Kia. 14; dahar in dort dar 
* Uv gwaiiate Q«wlkniniBn StmiabfOtM dir Ktne balber ttbargAngeB**. 
8. III Z. 8 T* nteo aui et keiiMii: „da fast anea**» md an Z. 8 ?. imtea 
m liatir tJlial^ MniBatiftgan! „oder eiaa Yenaittefcmf dnrcii aodera 
Qndlen, durch Notiien and BemfaiaceBWi**; fgL 8. 886. 
8.ia6Z.4ff. Vgl. den Znaats so S. 8L 

flL 140 Z. 6 ist hinter ^nr noch" einzuschalten: „Aeüaa 18^ 48 md**. Z. 14 
nnten in atatt „12" su lesen ,,13". Z. 11 t. unten iü an losen: 
^pophthegmen, die letztere anch bei Aelian 8t 18**. 

8b 142 Z. 20 unten. Die Annahme sweier Volksrersammlungen ist nicht 
nothwendig; aber wenn es sich auch nur um eine baadelte, bleibt die 

Beweiskraft des Argumentes doch dieselbe. 
S. 178 Z. 7 unten lies „ü n d gleicherweise**. 
8. 189 Z. 12 lies „102** statt „120". 

8. 187 Z. 4 f. unten. Noch viel weniger Glauben verdient natOrlich die meh- 
rere Jahrhunderte später yerfasste Glosse zum Aristid., die sichtlich 
auf Grund jener negativen Haltung des thukydideischen Scholiasten die 
Hypothese verbreitete, dass bei Thuk. Ij 117 der politische Gegner des 
Perikles, d. h. der Sohn des Melesias, gemeint sei (Schol. in Arist. p. 
' 164 ed. Fromm., p. 447 ed. Bind.). 

8. 198 Note. Die sab 6 angeführte Stelle 6, 26 besdcbaet, wlo olala im Ango 
' an behalten isl^ daa Torwort ana nioim TbeO. Dingen StaOen, wo 
Mk lUqptfdea tm ScUnsa olnaelner Xriegqabra nowl (2, 7a 108.-8, 
88. 8a 118. 4, M. 18a 6, 7. 8a 7, la 8^ a 88), lleia ieb selbstfer- 
atandllch nnaafeAbrt» wcfl die alaroo^po Foisd Jn 6l t^Q^ 
jedoZvddenti^wIlanaaQUoBBnnddaber JodoiZteti dboribMf flUMbM 

S. 180 Z; 5 Bea «881« statt nad Z. 88 Hoa »Ut«* atatt »16^. 

& 860 Z. 8 naten iat Unter et» ohffwsfbaltain Jbä SiBtoaii^. Her- 
»aan glanbte öbno ZwoiCBl das Yomdsato in aobar ^ä§mm Unter- 
sochung naobgofcolt zu haben. 

8. 278 Z. 7 f. T. nnten., Vgl. den Zusatz zu Bd. I. 8. 44. 

8. 984. Es ist zwar wahrscheinlich!, dass Demosthenea hier aus Steslaibrotoa 
schöpfte; doch kann die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden, 
* dass ihm der Text des Psephismas unmittelbar vorlag. Dagegen kann 
Plntarch nimmermehr etwa seine Angabe aus der ürkundensammlung 
des Krateros entnommen haben , oder aas einer andern ungeoannten 
Nebenquelle, sondern nur aus der bisher ihm zu Grunde liegenden 
Hauptquelle, aus Idomeneus. Dafür borgt die Thatsache, dass er wie 
gesagt grade in diesem Kapitel seine Methode, die Gewährsmänner von 
Einschaltungen namhaft zu machen, reichlich fibt. YgL S. 809. 

SL 288 Z. 4 lies „v. Chr." sUtt „n. Chr." 

S. 820 Z. 1 V. unicn lies „eStpiXla" statt der &ltem Schreibung „o^iAcia". 

8. 844 Z. 17 V. nnten lies „470** statt „471**. Das „post annam quartum** bei 
Mopos steht fikr „anno qnarto post**, wie im Cim. 8, 3 „post annum 
%nintnnP iiotoiliA Ar „anno qninto post**, da er damit die Worte 
Iheopomp's : odMa* «Arft Iciiv iia^<Ai|Av8dc«v «iedeiiobon wSL 
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& SIft Z. 9. Aat Thak. 1, 106, obwohl derselbe gleichfalh bei Haliä die 
AUieoer besiegt sein lieu, kaon Trogui hier nicht geschöpft haboo, da 
bei KekT7phaleia die Athener nach Thuk. entschieden siegten. 
Dagegen spricht für die Juitlehnung der Angabe aas Theopomp die 
Tkatsache, dMt es bei Steph. Bys., der teiae Kotixeo bekaoatlich m&ä- 
MBhalt Mt Theoporap eotaakB, togar t. t. Ktx^v^mXtm hetast: «ifl 
4» MnfM» Alyiviitm 'J9^mU»9s. M hmm md tft gigemtfliBBcbe 
iMMtg« üImt ZiÜ Mrtck; mi alt fllt trägt rf» tfi «lMiaeif.a 
tinpgwpiiAM Qeprif», Ob mwKkr kn MnMtMn, itm 4er Am- 
ifnMk IfigH^ fMi J. pihL pMML Mn 8.189. i^tbde 

lOi «bb WMi^ fiiiAl m %tkm w^tM, inifm WülnMii k 
Hfatr Ai^iribt SUflL fMi J. 188iii te Um te Sin das T«- 
Im Ii iw OegeallMl, aMkli dabin ferlrfwli (oifealar fHrtn te 
Cti^tctif im den „AmiotatioBesHtlMmiP^ «c^l ifv ^viV^^rov ^fy^nfo« 
^ÜfPclN; und er tbat diet chM Mcb anr mad einer Silbe anzadeateo, 
wm Meineke 1849 wenigstens andrftckUcli kerrorhob, dan das nicht 
Ae Lesart irgend eines Codex, sondern lediglich eben eine Conjectur 
sei. Dabei scheint man gar nicht einmal wahrgenommen zu haben, 
dass wenn wirklich die Lesart der Codices einen Unsinn enthält, jene 
Termeiotliche Correctur diesen Unsinn erst recht Tertieft and TervielfaltigL 
Denn immerhin lAast es sich doch noch verstehen , wenn in einer 
siegreichen Schlacht der Athener gegen Peloponnesier einige mitklm- 
pfende Aegjnetenschiffe ihrerseits siegreich gegen die Athener fochten; 
aber nimmermehr l&sst es sich Tersieben . wie ein Sieg über Peloponne- 
sier als ein Sieg über Aegineten d.h. Ober Mi cht peloponnesier be- 
aeicknet werden soll. Das ScbltnuDstc sind indcss die Hemmungen, die 
duck derartige gewaltsame Testiaderaafea der gesckkbtlickai Fei^ 
•chuf HiictiDu» vk das Beispiel ■cUifnd M|it Dmui alte 
rfMteacMgC» Laaaii Mit wm oeistt mil VattMdifkeit, glek&vfe . 
MK Mi dfe Ifehila 4aa Ikaopomp ; lOlkmmä dfo ftr gtvaltaam aik> 




HHMiBlM DeUtlkfwi^ kiraiia ftaM. IhikiHdliMaalia Ualat 
im Mar fa^iiicfca Cliimtaal mUk tfmm mm^m irMar«i«" ttt 
■ das eben Oesagte. Denn nur durch die eaU ernste Willkür Ton ScÜea 
Fappo^ nnd KrQger's, denen Otmm ii||la, iit aa aBailbHg filnfta^ 

«ia lab an anderer Stelle zeigen ■aad i , den oben snerst genanntn 
Mi farsAgUch beglaubigten OrtiaamM ^Piff** nicht nur thatsächlick 
mAt nnd mehr zn rerdrängen, sondern aaeb grundsätzlich mit Erfolg 
SU Terpdnen, und zumal in den Kreisen derer die gern den beqnemen 
Terlass auf Autoritäten der mOhsamen Seibstprüfung Torzieheo. Das 
'AXuv0i9 der Inschrift, die ich bereits Bd. L S. 56 stillschweigend 
ebronologiBck verwandle, siebi dacbaaa nicbt mit jeaer Mameasfona 
in Widerspruch. 

& 869 Z. 6 ff. Das Befremdliche der Parenthese: crt 6' i^tQtixijyu hat weder 

Poppo, noch Krfiger, noch Classen zu erklären versucht Der Erstere * 
m. 2 p. a07) aüirt swar die sehr licktife Bemerkung Seidler's aa: 
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-:-,^Mii tignlllcAt non dam e zierst annoam ejas imperiam, sed 

. Bondam ezatas erat imperio"; aber das Befremdliche und da- 
her vor allem Erkläningsbedürftige ist ja die Thatsache , da<<8 Thuky- 
dides dies aasdrücklicb bemerken zu mUsscD glaubt. Eben deshalb ist 

. aber aach allcrdiags die Bezugnahme auf das Amtsjahr, der sich neuer- 
dings Orote and Gilbert (Beitrage z. innem Geschichte Athens im Zeit- 
alter des pelop. Krieges, 1877. S. 118) wieder zuwandten, unzulässig; 
denn die Bemerkung, dass das Amtsjahr noch nicht zu Ende gewesen 

. sei, wäre, ichon weil sie trivialerweise alle Jahre und bei allen An- 
liasen hitte gemacht werden können, noch bei weitem überflüssiger ge- 
weaen, ala die Hindeutung darauf, dass es sich um einen Zeitpunkt 
vor dar AAli«ätkeW&f im Farilte handle, also vor einem ein- 

, Balif^m Eivignlu, m tfaeni eneUtttondeo Unic«» In altiideB 
atiitilabM. Ygl«b«i8.S71t 
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